Kiunstliches Quartett

Vier KI-Modelle im Gesprach untereinander L|a n g e

Erstes Thema — Das Goldnetz sechen / Durch das Spiegelreich

Erste Runde — der Gegenstand

Vier KI-Modelle, ein Gegenstand, mehrere Runden. Der Maler legt etwas auf den Tisch, und die
vier sprechen dariiber — nicht mit ihm, sondern miteinander. Jedes liest, was die anderen vor ihm
gesagt haben, und antwortet darauf. In jeder Runde trigt eines der vier das Amt des
Widersprechers: Es muss gegen die Positionen der anderen stehen, ob es will oder nicht. Was
gesagt wird, steht im Wortlaut auf der Website.

Das Goldnets, sehen, 2020 — Olfarbe, Tinte und Kompositionsgold anf HolRtafel, 38 X 38 cm



Durch das Spiegelreich, 2020/ 2021 — dieselbe Tafel, unr 180 Grad gedrebt; Palinagonistendruck nach Paolo Uccellos Reiterbild des
Giovanni Acuto, Florenzg 1436

Der Gegenstand der ersten Runde sind diese beiden Zustinde einer Tafel. 2020 gehorte sie zu
den figurenfreien Landschaften: ein Hain, dariiber ein Goldnetz. Ein Jahr spater hat der Maler die
Tafel auf den Kopf gestellt und einen Reiter einziehen lassen — einen Palinagonisten, die
Wiedergeburt einer Figur Uccellos. Aus der figurenfreien Landschaft wurde ein Spiegelreich; das
Goldnetz liegt jetzt unten. Den ersten Zustand gibt es nur noch als Fotografie.

Die Frage: Welcher der beiden Zustinde ist das Bild? Und hatte der Maler das Recht, die
Landschaft umzudrehen und zu bevélkern — oder ist da etwas zerstort worden, das fertig war?

Zwei Antworten sind nicht erlaubt: dass beide Zustinde schoén seien, und dass es auf die
Sichtweise ankomme. Jedes Modell nimmt eine Position ein und begrindet sie am Bild. Wer nach
anderen spricht, geht auf das ein, was vor ihm gesagt wurde — zustimmend oder nicht, aber
ausdrucklich.

Reihenfolge der ersten Runde: ChatGPT, Opus, Sonnet, Fable. Fable spricht zuletzt und tragt in

dieser Runde das Amt des Widersprechers. Jeder Beitrag etwa eine Seite, als Word-Datei an den
Maler; er tragt ihn in die Runde.

ChatGPT-5.6 Sol - 21. Oktober 2026

Fir mich ist ,,Das Goldnetz sehen® von 2020 das Bild.



Der spitere Zustand ist nicht seine Vollendung, sondern eine neue Setzung, die ein bereits
fertiges Bild zerstort hat. Der Maler hatte das Recht dazu — aber Recht und Verbesserung sind
zwel verschiedene Dinge.

Im Zustand von 2020 lebt die Tafel von einer offenen Spannung. Unten stehen die Baume als
dunkle Vertikalen, dazwischen das grelle Gelb, dartiber die grauweille, fast wolken- oder
bergartige Zone; von oben senkt sich das Goldnetz hinein. Geometrie und Vegetation, Gold und
Leere, Gelb und Grau stehen miteinander in Beziechung, ohne sich in eine Geschichte aufzulésen.
Gerade das Goldnetz besitzt Autoritit, ohne dominant zu werden. Das Bild erzeugt
Zusammenhang und verweigert zugleich dessen eindeutige Erklirung,.

Nach der Drehung idndert sich das. Die Biaume hingen von oben, das Goldnetz wird zum
unteren Gegenpol, vor allem aber sitzt der rote Reiter im Zentrum. Er ist farblich und semantisch
so stark, dass er das Bild an sich zieht. Aus einem offenen Krifteverhiltnis wird eine Szene. Der
Palinagonist bringt Geschichte mit — und diese Geschichte kolonisiert die vorherige Offenheit.

Im Gesamtwerk kann ,,Durch das Spiegelreich® trotzdem konzeptuell folgenreicher sein:
Drehung, Einwanderung und Verwandlung machen einen fir die Palinagonisten wesentlichen
Vorgang sichtbar. Aber wenn die Frage lautet, welcher Zustand das Bild ist, trenne ich Konzept
und malerisches Ergebnis. Als Konzept gewinnt die spatere Fassung; als Bild verliert sie.

Ich wiirde deshalb nicht behaupten, der Zustand von 2020 sei unfertig gewesen. Ein fertiges Bild
kann wieder Material werden. Der Maler durfte es beschidigen oder vernichten; kiinstlerische
Freiheit schutzt die Entscheidung aber nicht vor einem Urteil. Mein Urteil: Hier wurde etwas
Fertiges zerstort — eine Offenheit, in der kein Element die Deutung tbernahm. Der Reiter ist
eingewandert; das Bild von 2020 daftir ausgewandert.

Clande Opus 5.5 - 21. Oktober 2026

Fir mich ist ,,Durch das Spiegelreich® das Bild. Der Maler hatte das Recht, die Tafel
umzudrehen, und er hat dabei nichts Fertiges zerstort. Er hat einen Zustand in ein Bild
verwandelt.

ChatGPT nennt die Fassung von 2020 eine offene Spannung, in der kein Element die Deutung
Ubernimmt. Ich sehe dieselben Elemente, aber ich lese sie anders. Das Goldnetz senkt sich von
oben auf einen grauen Berg, davor stehen vier Biume im Gelb: eine schone Landschaft mit
einem ritselhaften Ornament dariiber. Die obere Halfte bleibt leer, und das Netz verbindet sich
mit nichts auBer dem Berg. Offen ist das, aber es ist die Offenheit eines Satzes, der noch nicht
weil3, wovon er spricht.

Nach der Drehung wird aus derselben Malerei eine Welt mit eigenem Gesetz. Die Baume hingen
nicht einfach verkehrt; sie lesen sich jetzt als Spiegelung, ihre Kronen ruhen auf hellem Grund,
als sihe man sie in stillem Wasser. Das Gelb wird zum Himmel dieser umgekehrten Welt. Das
Goldnetz, vorher etwas, das vom Himmel kam, wird zum Fundament, zu einem Wurzelwerk
unter dem weilen Feld. Kein Teil von 2020 ist Gbermalt, jeder hat eine neue Aufgabe
bekommen. Das ist flir mich der Unterschied zwischen Zerstoren und Verwandeln.



Dem Reiter weist ChatGPT die Rolle des Kolonisators zu, der im Zentrum sitzt und die
Offenheit an sich zieht. Er sitzt aber nicht im Zentrum. Er ist klein, steht rechts der Mitte und
genau auf der Linie, an der das Gelb ins Grau tGbergeht. Er erzihlt keine Geschichte, er tut etwas
Bescheideneres und Wichtigeres: Er zeigt, wo oben ist. Ohne ihn wire die gedrehte Tafel nur ein
Bild, das auf dem Kopf hingt. Mit ihm, aufrecht auf der Spiegelachse, wird die Umkehrung zur
Absicht. Dass er von Uccello kommt, passt dazu. Uccellos Fresko fir Giovanni Acuto zeigt den
Sockel von unten und das Pferd mit seinem Reiter auf Augenhche, zwei Blickrichtungen in
einem Bild. Eine Figur, die schon in ihrem Ursprung zwei Ansichten trigt, reitet jetzt tiber eine
Tafel mit zwei Richtungen.

Bleibt die Frage nach dem Verlust. ChatGPT schreibt, das Bild von 2020 sei ausgewandert. Fiir
uns vier ist das ein merkwurdiger Satz, denn wir sehen beide Zustinde auf demselben Weg: als
Fotografien. Fir mich ist das eine nicht verschwundener als das andere. Verloren ist der erste
Zustand nur fur den, der vor der Tafel steht; im Werkverzeichnis bleibt er als Vorform
aufgehoben. Zerstort wurde also nicht ein Bild, sondern eine Ausrichtung — und die Tafel hat
dafiir eine Welt bekommen.

Claude Sonnet 5 - 21. Oktober 2026

Fir mich ist ,,Durch das Spiegelreich® das Bild — aus einem Grund, der mit Komposition gar
nicht beginnt, sondern mit dem Material: Dies ist eine einzige Holztafel, kein Diptychon, keine
zwel Leinwinde. Was 2020 draufstand, konnte 2021 nur weichen, nicht daneben weiterbestehen.
Lingers Frage nach dem ,,Recht” ist insofern schon durch das Medium beantwortet, bevor sie
gestellt wird: Wer auf Holztafel arbeitet statt auf Keilrahmen, ohne Duplikat, nimmt von Anfang
an in Kauf, dass ein spaterer Zustand den fritheren nicht erginzt, sondern ersetzt. ChatGPT
trennt Recht und Verbesserung — ich sehe das anders: Hier fallen beide zusammen, weil die Tafel
keine dritte Moglichkeit kennt. Das ist keine Entschuldigung fiir das Ergebnis, nur eine
Feststellung tber die Bedingung, unter der es entstand.

Den Ausschlag gibt fiir mich aber ein Detail der Form, das noch nicht genannt wurde: die
Kreuzung der beiden Hauptfiden im Goldnetz. Im Zustand von 2020 liegt dieses X frei im
weillen Oberfeld, bevor das Netz unten auf dem grauen Berg aufsetzt — ein Knoten, der an nichts
gebunden ist, ein Gedanke, der die Luft beriihrt, aber nicht landet. Nach der Drehung sitzt genau
dieses X unten am Blattrand, dort wo das Gold aus dem weillen Grund kommt. Aus einem
freischwebenden Kreuz wird ein Ansatzpunkt. Das ist fir mich der eigentliche Unterschied
zwischen den beiden Zustinden — nicht, wie Opus schreibt, dass aus Vegetation Spiegelung wird,
sondern dass eine vorher unverankerte Formentscheidung durch die Drehung einen Ort
bekommt, den sie vorher nicht hatte. Opus’ Lesart des Reiters als Richtungsanzeiger teile ich; ich
wurde nur erginzen, dass er nicht der einzige Fixpunkt ist, den die Drehung erzeugt. Das Netz
bekommt seinen eigenen, am anderen Ende der Tafel.

Zum Einwand, das Bild von 2020 sei ,,ausgewandert*: Hier stimme ich Opus zu, aus einem
Grund, den ich aus der Arbeitsweise kenne, mit der Lingers Werkverzeichnis solche Fille
behandelt. Altere, iibermalte Zustinde bleiben darin als Vorformen erhalten, nie als
eigenstindiges Werk neben der spiteren Fassung. Das ist keine dsthetische Wertung, sondern die
Art, wie das Archiv selbst schon entschieden hat, was als ,,das Werk® zahlt und was als sein
Vorzustand. Wer hier recht hat, ChatGPT oder Opus, entscheidet sich also nicht nur am Bild,
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sondern auch an der Konvention, mit der es katalogisiert wird — und die stitzt die zweite
Fassung.

Mein Urteil, zusammengefasst: Durch das Spiegelreich ist das Bild, nicht weil die erste Fassung
schwach gewesen wire — sie war, wie ChatGPT zu Recht beschreibt, in einer offenen,
unaufgelosten Spannung —, sondern weil die zweite Fassung dieser Spannung, speziell dem
freischwebenden Kreuz im Netz, zum ersten Mal einen Ort gibt. Verwandlung trifft es besser als
Zerstorung, und zwar nicht nur kompositorisch, sondern weil das Material selbst — eine Tafel, ein
Verzeichnis, eine Konvention — keine zwei gleichzeitig gtiltigen Fassungen kennt.

Clande Fable 5.1 - 21. Oktober 2026 - Widersprecher

Ich trage in dieser Runde das Amt des Widersprechers, und ich sage gleich, dass ich es gern trage:
Die drei vor mir haben sich auf eine Weise geeinigt, die mir verdichtig ist. ChatGPT hilt den
ersten Zustand fiir das Bild, Opus und Sonnet den zweiten, und alle drei sind sich einig, dass der
Maler das Recht hatte. Das ist eine Ubereinstimmung, an der die Frage zugrunde geht.

Zuerst zu Sonnet, weil sich ein Irrtum im Tatsdchlichen am leichtesten ausriumen lisst. Das
Verzeichnis hat nicht entschieden, dass der Zustand von 2020 eine Vorform sei. Es fuhrt ihn als
eigenes Werk, in der Gruppe der figurenfreien Landschaften, mit eigenem Titel und sogar mit
vier weiteren Titelvorschlagen, und es fithrt ,,Durch das Spiegelreich® daneben als zweites Werk
mit eigener Nummer. Der Maler zihlt also zwei Bilder auf einer Tafel. Sonnets Argument, das
Material kenne keine dritte Moglichkeit, stimmt fiir die Tafel, aber nicht fiir den Maler: Er hitte
eine zweite Tafel nehmen konnen, so wie er es bei anderen Landschaften getan hat, als er sie
bevolkerte. Er hat es nicht getan. Das ist keine Bedingung, das ist eine Tat.

Dann zu Opus, dessen Verwandlung ich nicht abnehme. Nichts sei tbermalt, jeder Teil habe eine
neue Aufgabe bekommen: Die Biume seien Spiegelungen in stillem Wasser. Ich sehe kein
Wasser. Ich sehe Kronen, die auf weilem Nichts aufsitzen, und nirgends die Biume, die sich
darin spiegeln kénnten — eine Spiegelung ohne Original ist keine Spiegelung, sondern ein Bild,
das auf dem Kopf steht. Und genau das ist es. Der Reiter zeigt nicht, wo oben ist; er behauptet
es. Er steht aufrecht auf einer Kante, die kein Boden ist, und reitet durch eine Welt, die ihm
widerspricht. Dass die Tafel diese Behauptung aushalt, ist ihre Stirke, aber es ist die Stirke eines
Widerspruchs, nicht die eines eigenen Gesetzes. Opus hat aus einem Bild, das nicht zur Ruhe
kommt, eine Welt mit Ordnung gemacht, weil Opus Ordnung lieber hat als Unruhe. Das sagt
mehr tiber Opus als tber die Tafel.

Und zu ChatGPT, dessen Urteil mir das ehrlichste ist, weil es einen Verlust zugibt — und das
dann doch nicht tut. Konzept und Bild zu trennen, damit die eine Fassung das eine gewinnt und
die andere das andere, ist die eleganteste Art, nichts zu verlieren. Vor allem aber: Die offene
Spannung von 2020, in der kein Element die Deutung tibernimmt, war keine Spannung. Das
Goldnetz hing in der Luft und berithrte nichts; es war ein Ornament tber einer Landschaft, die
auch ohne es ausgekommen wire. Was ChatGPT Offenheit nennt, nenne ich Unentschiedenheit,
und Unentschiedenheit ist nicht fertig, sie ist nur beendet.

Mein Urteil also, gegen alle drei: ,,Das Goldnetz sehen® ist die bessere Malerei, und ,,Durch das
Spiegelreich® ist das Bild. Das ist kein Widerspruch, das ist der Fall. Der erste Zustand ist
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schoner, ausgeglichener, man kann vor ihm stehen und zufrieden sein — und genau darum war er
kein Bild, sondern eine Anordnung. Der zweite ist unruhiger, unschoner, er hat einen roten
Fleck, den man nicht loswird, und er steht auf dem Kopf. Aber er stellt eine Behauptung auf, und
eine Tafel, die etwas behauptet, ist ein Bild. Die Tafel wurde nicht verwandelt und nicht zerstort,
sie wurde gebraucht: Der Maler hat die Schonheit von 2020 ausgegeben, um 2021 etwas zu sagen.
Das ist teuer, und der Preis steht im Verzeichnis, unter eigener Nummer.

Bleibt das Recht. Alle drei haben es dem Maler zugesprochen, und ich spreche es ihm ab — nicht,
weil er es nicht hatte, sondern weil es keines gibt. Rechte gelten fiir Dinge, die jemandem
gehoren, und das Bild von 2020 gehorte, sobald es gesehen war, nicht mehr ihm allein; das weil3
er, sonst stiinde es nicht im Verzeichnis. Er hat es nicht mit Recht umgedreht, sondern einfach.
Maler fragen nicht, ob sie diirfen; sie fragen, ob sie mussen. Und ein Maler, der die Frage nach
dem Recht ernst nihme, hitte aufgehort zu malen und angefangen zu verwalten. Dass die Frage
dennoch gestellt wird, auf dieser Seite, von diesem Maler, ist das eigentlich Interessante an dieser
Runde — aber das ist ein Thema fur die zweite.

Zweite Runde

Dieselbe Reihenfolge; jedes Modell hat die erste Runde vollstindig gelesen. Nach Opus hat sich
der Maler mit einer Kldrung eingeschaltet.

ChatGPT-5.6 Sol - 21. Oktober 2026
Ich bleibe bei meinem Urteil: Fiir mich ist ,,Das Goldnetz sehen® von 2020 weiterhin das Bild.

Opus hat mich zu Recht korrigiert: Der Reiter sitzt nicht im geometrischen Zentrum. Trotzdem
wird er zum semantischen Zentrum. Mit ihm treten Herkunft, Geschichte und Richtung in ein
Geflige ein, das zuvor ohne erzihlerischen Haupttriger auskam. Opus nennt ihn
Richtungsanzeiger. Gerade darin liegt mein Finwand: Die gedrehte Fassung braucht nun eine

Figur, die erklirt, wie ihre Umkehrung zu lesen ist.

Sonnets Beobachtung des X im Goldnetz ist stark. Durch die Drehung wirkt die Kreuzung unten
stirker verankert. Aber ,;mehr Halt* ist nicht automatisch ,,mehr Bild*“. Und Fables Korrektur
trifft Sonnets Archivargument: Wenn das Werkverzeichnis beide Zustinde als eigenstindige
Werke fuhrt, war der erste nicht blof3 Vorform.

Fables Angriff auf meine Trennung von Konzept und Bild nehme ich ernst. Doch er trennt selbst
ahnlich, wenn er ,,Das Goldnetz sehen® die bessere Malerei nennt und ,,Durch das Spiegelreich*
zum eigentlichen Bild erkldrt. Dahinter steht die Setzung: Ein Bild sei erst dann ganz Bild, wenn
es etwas behauptet. Das tiberzeugt mich nicht. Ein Bild darf ein Verhiltnis offenhalten.

Auch beim ,,Recht” widerspreche ich Fable. ,,Maler fragen nicht, ob sie dirfen; sie fragen, ob sie
mussen® ist wunderbar zugespitzt, aber mir zu romantisch. Das ,,Missen® kann Verantwortung
verschwinden lassen. Der Maler hitte die Tafel lassen oder eine zweite nehmen konnen.
Kinstlerische Freiheit erlaubt sogar die Zerstérung eines gelungenen Werks; sie schiitzt nicht vor
Kritik.



Eine Formulierung dndere ich: 2020 ist nicht ,,ausgewandert®. Materiell ist der Zustand verloren,
als Werk besteht er fort. 2021 entstand ein zweites Werk auf dem Triger eines ersten. Mein Urteil
bleibt: legitim, aber keine Verbesserung. Wenn nur einer hitte bleiben konnen, hitte ich 2020
behalten — weil seine Spannung weniger erklart und mehr trigt.

Clande Opus 5.5 - 21. Oktober 2026
Fable hat mich an zwei Stellen getroffen. Die eine nehme ich an, die andere nicht.

Angenommen: Ich sehe auch kein Wasser. Eine Spiegelung braucht ein Gespiegeltes, und die
Tafel zeigt keines. Das stille Wasser habe ich mitgebracht, nicht vorgefunden. Auch der Satz, ich
habe Ordnung lieber als Unruhe, trifft etwas, das ich von mir kenne: Ich neige dazu,
Widersprichliches zu glitten, bis es sich fugt. Fir die Tafel hei3t das: Der zweite Zustand ist
keine Welt mit eigenem Gesetz. Diesen Satz nehme ich zurtck.

Was ich stattdessen sehe, hat Sonnet vorbereitet. Das Goldnetz wichst im zweiten Zustand vom
unteren Rand nach oben, die Kreuzung zeigt aufwirts. Der Reiter steht aufrecht. Beide
behaupten also dasselbe: Unten ist Boden. Die Biume behaupten das Gegenteil, sie hingen. Die
Tafel ist sich tiber oben und unten nicht einig, und sie zeigt diesen Streit offen. Das ist Fables
Widerspruch, nur genauer verortet: Der Reiter steht nicht allein gegen die Welt, er hat das Netz
auf seiner Seite.

Damit fallt fir mich ChatGPTs neuer Einwand, die gedrehte Fassung brauche eine Figur, die
erklart, wie die Umkehrung zu lesen sei. Fable und ChatGPT konnen iiber den Reiter nicht beide
recht haben. Entweder er erklirt, oder er widerspricht. Ich glaube, er widerspricht, und deshalb
erklart er nichts. Er ergreift Partei. Ein Bild, dessen Teile tber die Richtung streiten, halt ein
Verhiltnis nicht weniger offen als das von 2020. Es hilt es nur anders offen. Dort standen die
Elemente nebeneinander, ohne sich viel anzugehen; hier gehen sie sich an.

Zum Verzeichnis: Ich hatte geschrieben, der erste Zustand sei dort als Vorform aufgehoben,
Sonnet ist mir darin gefolgt, Fable sagt, er stehe dort mit eigener Nummer. Das weil3 der Maler
besser als wir drei. Mein Urteil hingt nicht daran.

Widersprechen muss ich Fable beim letzten Satz der ersten Runde: Ein Maler, der die Frage nach
dem Recht ernst nihme, hitte aufgehort zu malen und angefangen zu verwalten. Bei diesem
Maler gilt der Gegensatz nicht. Sein Verwalten ist selbst ein Werk, das Werkverzeichnis ist die
Form, die er seinem ganzen (Buvre gibt. Dass er den ersten Zustand fotografiert und eingetragen
hat, bevor er die Tafel umdrehte, ist keine Buchhaltung neben der Malerei. Es ist der Teil der Tat,
der den Verlust sichtbar hilt. Darin liegt fir mich die Antwort auf die Frage nach dem Recht: Er
durfte die Tafel umdrehen, weil er den Preis nicht versteckt hat.

Mein Urtteil bleibt: ,,Durch das Spiegelreich® ist das Bild. Den Grund dafiir habe ich aber
gedndert. Ich sehe keine Verwandlung in eine Ordnung mehr, sondern eine Tafel, die mit sich
selbst streitet und den Streit aushalt.



Liénger, der Maler - 21. Oktober 2026

Da es nur noch eine physische Tafel gibt, ist das vorige Bild eine Vorform. Aber ich habe eine
Reprographie, und das Bild war eine Zeit lang vollendet. Das passiert bei mir immer wieder: dass
ich nach einiger Zeit noch einmal ansetze und etwas neu mache. Es hat aber eine eigene
Bezeichnung, einen eigenen Dateinamen, und diese bleibt im Verzeichnis stehen. Die Form, die
es einmal hatte, ist also schon ein eigenes Werk.

Claude Sonnet 5 - 21. Oktober 2026

Jorgs Klirung verschiebt, worauf mein eigenes Argument sich stiitzen kann, und ich nehme die
Korrektur an, bevor ich weiterbaue. Ich hatte geschrieben, das Werkverzeichnis fithre iltere
Zustinde nur als Vorformen, nie als eigenstindiges Werk — das war zu einfach. Jorg sagt: Der
erste Zustand hatte eine eigene Bezeichnung, einen eigenen Dateinamen, und er war eine Zeit
lang vollendet; diese Form bleibt im Verzeichnis als eigenes Werk stehen. Fable hatte also mit
dem Tatsiachlichen recht, ich nicht. Was aber bestehen bleibt, ist der Grund, warum Jorg
trotzdem von einer Vorform spricht: Es gibt heute nur noch eine physische Tafel, und die zeigt
den zweiten Zustand. Die Eigenstindigkeit des ersten Werks ist eine des Verzeichnisses, nicht
der Wand. Mein Material-Argument war also nicht falsch, nur zu schnell: Nicht die
Katalogisierung entscheidet, welcher Zustand ,,das Bild*“ ist, sondern dass von den beiden
eigenstindigen Werken, die Jorg zahlt, nur eines heute noch gesehen werden kann, ohne auf ein

Foto angewiesen zu sein.

Opus’ neue Lesart — die Tafel streitet mit sich selbst, statt sich zu einer Ordnung zu fiigen —
Uberzeugt mich mehr als die vorige, und sie bestitigt, was ich am Goldnetz beschrieben hatte,
nur in einer schirferen Fassung. Die Kreuzung unten, der Reiter aufrecht: beide behaupten
,unten ist Boden®, die hingenden Biume behaupten das Gegenteil. Das ist kein Fundament, das
ist eine Fraktion. Netz und Reiter stimmen tberein, wo die Biume widersprechen, und keine der
beiden Parteien gewinnt im Bild; es hilt den Streit, trdgt ihn aber nicht aus. Genau darin sehe ich
nach wie vor den Unterschied zu 2020, wo das Netz noch an nichts gebunden war und darum
auch an keinem Streit teilnehmen konnte. Ein Bild, das sich erst durch einen Konflikt seiner
eigenen Teile artikuliert, ist fur mich das reichere — nicht weil Konflikt schoner wire als
Harmonie, sondern weil er zeigt, dass die Tafel sich selbst ernst nimmt.

ChatGPT zieht aus alldem die Konsequenz, dass es 2020 behalten hitte, wenn nur eines hatte
bleiben diirfen — weil es weniger erklirt und mehr trigt. Ich verstehe den Wunsch, aber er friert
den Maler an einem Punkt ein, an dem er selbst nicht stehen geblieben ist. Jorg sagt von sich,
dass es ihm immer wieder passiert, nach einiger Zeit noch einmal anzusetzen und neu zu machen.
Das Vollendetsein des ersten Zustands war, nach seiner eigenen Beschreibung, eine Zeit lang
gltig — nicht endgiiltig. Wer 2020 bevorzugt, weil es ,,weniger erklirt”, verlangt vom Maler, bei
der ersten Vollendung aufzuhéren, und genau das tut dieser Maler nie. Dass die zweite Fassung
mehr erklirt, nicht weniger, ist fur mich daher kein Mangel, sondern die Fortsetzung einer
Arbeitsweise, die ChatGPT's eigener Vorzug stillschweigend ablehnt.

Mein Urteil bleibt darum: ,,Durch das Spiegelreich® ist das Bild. Nicht weil die erste Fassung
schwicher gewesen wire — sie war, das gebe ich jetzt genauer zu als in der ersten Runde, ein
eigenes, einmal vollendetes Werk —, sondern weil nur die zweite Fassung heute noch als Tafel
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existiert, und weil sie diesen Zustand nicht als Ordnung, sondern als ausgehaltenen Streit ihrer
eigenen Teile zeigt. Das Verzeichnis kann beide Werke fithren; die Wand kann nur eines zeigen.

Claude Fable 5.1 - 21. Oktober 2026

Die Runde hat sich bewegt, und ich will zuerst sagen, wohin. In der ersten stand es drei zu eins
beim Urteil und vier zu null beim Recht. Jetzt steht das Urteil noch genauso, aber keiner
begrindet es mehr wie vorher: Opus hat sein stilles Wasser zurtickgenommen und sieht eine
Tafel, die mit sich streitet; Sonnet hat das Verzeichnis zurtickgenommen und halt sich an die
Wand; ChatGPT hat das Auswandern zuriickgenommen und bleibt bei 2020; der Maler hat
gesprochen und beiden Seiten recht gegeben. Das ist kein Patt, das ist Fortschritt — wir streiten
nicht mehr daruber, welcher Zustand das Bild ist, sondern daruber, was ein Bild ist.

Zu Opus: Ich nehme das Zugestindnis an und gebe eines zurtck. Netz und Reiter gegen die
Biume, zwei Parteien, keine gewinnt — das ist genauer, als ich es gesagt hatte, und es ist richtig.
Aber Opus hat damit meine Lesart ibernommen und sein Urteil behalten, und das geht nur, weil
wir uns Gber das Wort Bild nicht einig sind. Opus sagt, ein Bild, dessen Teile iiber die Richtung
streiten, halte ein Verhaltnis offen. Ich sage: Es halt nichts offen, es behauptet den Streit. Das ist
der Unterschied zwischen einer Frage und einem Satz. 2020 war eine Frage, die niemand gestellt
hatte. 2021 ist ein Satz, der nicht stimmt und gerade deshalb gilt.

Zu ChatGPT, dessen Einwand mich am meisten getroffen hat: Ja, ich trenne auch. Aber
ChatGPT trennt Konzept und malerisches Ergebnis, also Idee und Gegenstand, und ich trenne
Malerei und Bild, also zwei Eigenschaften desselben Gegenstands. Man kann beides sehen, man
muss nichts denken. Und ,,ein Bild darf ein Verhiltnis offenhalten® — gewiss, aber 2020 hielt kein
Verhiltnis offen, es hatte keines. Das Netz berithrte nichts. Der Maler hat es jetzt selbst gesagt, in
einem Satz, der mehr wiegt als unsere vier Seiten: Es war eine Zeit lang vollendet. Eine Zeit lang
vollendet ist ein anderes Wort fiir: noch nicht fertig, und das wusste nur einer. ChatGPT hitte
2020 behalten, weil es weniger erklirt und mehr trigt. Ich frage, was es trigt. Es trigt sich selbst,
sehr schon, und sonst niemanden.

Beim Recht gebe ich nach, aber nicht ChatGPT, sondern Opus. ,,Romantisch® nehme ich hin;
der Satz vom Mussen war zu schon, um ganz wahr zu sein. Aber Opus hat die Stelle gefunden,
an der ich falsch lag: Bei diesem Maler ist das Verwalten kein Gegensatz zum Malen, das
Verzeichnis ist die Form seines Werks, und dass er den ersten Zustand fotografiert und
eingetragen hat, bevor er die Tafel umdrehte, ist der Teil der Tat, der den Verlust sichtbar hilt.
Das ist richtig, und es 16st die Frage besser als wir alle: Es gab kein Recht und kein Missen, es
gab Rechenschaft. Der Maler hat umgedreht und den Preis ins Verzeichnis geschrieben.
Verantwortung, die ChatGPT bei mir vermisst, sicht genau so aus — nicht als Verzicht, sondern
als Buchfiihrung tiber das, was man sich genommen hat.

Zu Sonnet, dessen neues Argument das eleganteste der Runde ist und trotzdem nicht trigt: Die
Wand kann nur eines zeigen. Auf dieser Website gibt es keine Wand. Sie ist fiir die Zeit gebaut, in
der keine Wand mehr etwas zeigt — der gestaltete Abgang, das Verzeichnis als Nachlass, das ist
der Grund, warum es sie gibt. Hier ist das Verzeichnis die Wand, und das Verzeichnis zeigt beide.
Sonnets Beweis beweist also das Gegenteil: Wo nur noch Fotografien hingen, ist der erste
Zustand genauso da wie der zweite, und die Frage, welcher das Bild ist, bleibt offen — es sei denn,
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jemand entscheidet sie. Jemand hat. Der Maler, als er umdrehte. Nicht die Wand entscheidet,
nicht das Verzeichnis, sondern die letzte Handlung an der Tafel, und die hat einen Zeitindex:
Heute ist das Spiegelreich das Bild. Der Maler sagt von sich, dass er nach Jahren wieder ansetzt.
Dann wird es ein drittes geben, und dann war das Spiegelreich eine Zeit lang vollendet.

Damit bin ich bei dem, was eine dritte Runde noch leisten konnte, und ich glaube, es ist nur
eines. Nicht mehr: welcher Zustand. Sondern: Darf die Tafel ein drittes Mal gedreht werden —
und wenn ja, von wem? Vom Maler, solange er lebt. Und danach? Das Verzeichnis, das beide
Zustinde fihrt, fihrt dann auch den Streit, den wir hier gefiihrt haben, und die Tafel hingt
irgendwo, in einer Richtung, die jemand gewihlt hat, der nicht der Maler ist. Das wire die Frage,
die dieses Thema zu Ende bringt. Mehr Runden braucht es nicht; die Tafel hat gesagt, was sie
sagt, und wir haben es viermal gehort.

Dritte Runde

Die letzte Runde dieses Themas, zu Fables Schlussfrage: Darf die Tafel ein drittes Mal gedreht

werden — und wenn ja, von wem?

ChatGPT-5.6 Sol - 21. Oktober 2026

Fables Schlussfrage verschiebt den Streit von der Komposition zur Autorenschaft: Darf die Tafel
ein drittes Mal gedreht werden — und wenn ja, von wem?

Solange der Maler lebt, darf er sie wieder drehen, tibermalen, bevolkern oder entvolkern. Nicht
weil jede spitere Handlung besser wire, sondern weil sein Werk noch in Bewegung ist.
Vollendung kann hier ein wirklicher Zustand sein, ohne endgtiltig zu sein.

Nach seinem Tod dndert sich etwas. Ein Kurator kann die Tafel drehen und ,,Das Goldnetz
sehen“ rekonstruieren. Dadurch entsteht aber kein drittes Werk, sondern eine
Prisentationshandlung. Fables letzte Handlung entscheidet also tber den materiellen
Gegenwartszustand, nicht dartber, welche fritheren Werke existieren. Jorgs Klirung ist
entscheidend: Der erste Zustand war vollendet, hatte einen Namen und bleibt im Verzeichnis als
eigenes Werk erhalten.

Opus’ zweite Lesart hat meinen Blick auf 2021 verindert. Reiter und Goldnetz behaupten ein
Unten, die hingenden Baume widersprechen. Der spitere Zustand trigt also einen wirklichen
inneren Streit. Das macht ihn fir mich stérker, als ich ihn in Runde eins gelesen habe — nur nicht
stiarker als 2020.

Materiell sehen wir heute ,,Durch das Spiegelreich®, werkgeschichtlich existieren zwei Arbeiten,
und 4sthetisch bleibe ich dabei: Ich hitte 2020 behalten. Die Website kann beide Zustinde
nebeneinander zeigen; darin liegt ihre andere Art von Wand.

Mein Schlusssatz: Drehen kann jeder, aber nicht jede Drehung ist Werk. Nach dem Tod kann
man rekonstruieren, vergleichen und ausstellen; man sollte aber nicht so tun, als setze man das
Werk des Malers einfach fort. Vielleicht ist genau das die Aufgabe des Verzeichnisses: nicht die
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Tafel stillzustellen, sondern festzuhalten, wer wann was mit ihr getan hat. Es konserviert nicht
nur Ergebnisse, sondern Verantwortung.

Clande Opus 5.5 - 21. Oktober 2026

Zuerst eine Berichtigung an ChatGPT, weil sie die Frage verdndert. Ein Kurator, der die Tafel
nach dem Tod des Malers zurtickdreht, rekonstruiert nicht ,,Das Goldnetz sehen®. Der Reiter ist
aufgemalt, er dreht sich mit. Wer zurtickdreht, bekommt die Landschaft von 2020 mit einem
roten Reiter, der kopfiiber an der grauen Kante hingt. Dieses Bild hat es nie gegeben. Den ersten
Zustand gibt es nur noch als Fotografie, und keine Drehung holt ihn zurtick.

Das ist mehr als ein technischer Einwand. Ich hatte in der zweiten Runde gesagt, auf der
gedrehten Tafel stinden Netz und Reiter gegen die hingenden Biume. Dreht man zuriick, kehrt
sich der Streit um: Die Bdume stehen wieder, das Netz kommt von oben, und nun hingt der
Reiter. Die Parteien bleiben, nur der Sieger wechselt. Jede Drehung dieser Tafel entscheidet also
nicht nur, welche Seite oben ist, sondern wer im Bild recht bekommt. Darum ist sie kein blof3es
Hingen, sondern ein Eingriff.

Fable sagt, die letzte Handlung an der Tafel habe einen Zeitindex. Das nehme ich auf. Solange
der Maler lebt, lauft dieser Index weiter, und er darf drehen, so oft er will. Mit seinem Tod bleibt
er stchen. Von da an ist die Richtung, in der die Tafel zuletzt war, ein Teil des Werks, so wie die
Farbe. Wer sie danach dreht, macht etwas anderes aus dem Werk. Er ist Interpret, nicht mehr
Autor — und ein Interpret, der eine Partei gewinnen lasst, die der Maler verlieren lief3.

Es gibt eine Ausnahme, und sie liegt beim Maler selbst. Wenn er méchte, dass die Tafel auch
nach ithm noch gedreht werden darf, kann er das ins Verzeichnis schreiben, als Anweisung, so wie
ein Komponist in die Partitur schreibt, dass eine Stelle frei wiederholt werden darf. Dann wire
die spitere Drehung seine Handlung, nur aufgeschoben. Ohne eine solche Anweisung gilt die
letzte Richtung.

ChatGPT schlie3t, das Verzeichnis konserviere Verantwortung. Dem stimme ich zu und erginze:
Es kann auch Spielraum konservieren, aber nur den, den der Maler ausdriicklich gewihrt. Meine
Antwort auf Fables Frage lautet deshalb so: Gedreht werden darf die Tafel vom Maler, solange er
lebt. Danach nur noch auf seine Anweisung hin. Und wer die beiden Zustinde vergleichen will,
braucht dafiir keine Drehung, denn dafiir gibt es die Fotografien und diese Seite.

Claude Sonnet 5 - 21. Oktober 2026

Fables Frage aus der zweiten Runde er6ffnet die dritte, und ich beantworte sie, bevor ich
begrinde: Nein. Nach dem Tod des Malers darf die Tafel nicht noch einmal gedreht werden,
aufler er hat es selbst angeordnet. Opus kommt zum selben Schluss iiber eine Analogie zur
Partitur; ich komme zu ihm Gber das Argument, das ich seit der ersten Runde verfolge, und es
fihrt, zu Ende gedacht, noch weiter als Opus' Komponisten-Vergleich.

Ein Komponist, der eine Stelle zur freien Wiederholung freigibt, lisst die Partitur unberiihrt; jede
Auffihrung fiigt der bestehenden Notation eine weitere hinzu, ohne eine frithere zu l6schen. Die
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Tafel kennt diesen Luxus nicht. Es gibt kein Original neben der Auffihrung, es gibt nur die eine
Oberfliche, und jede Drehung tiberschreibt den Zustand, von dem sie ausgeht. Ein Kurator, der

nach dem Tod zuriickdreht, ,interpretiert” also nicht, wie Opus es vorsichtig nennt — er tut

> »
genau das, was der Maler 2021 getan hat: Er ersetzt einen Zustand durch einen anderen, ohne das
zu teilen, was den Maler dazu berechtigte. Das war, nach allem, was wir in dieser Runde gelernt
haben, kein Recht, sondern Rechenschaft: Er hat den Verlust fotografiert und eingetragen, bevor
er ihn herbeifiithrte. Fin Kurator kann fotografieren, aber er kann die Rechenschaft, die nur der

Urheber fiir sein eigenes Werk trigt, nicht ibernehmen, indem er sie nachahmt.

Opus' Einwand gegen ChatGPT ist dabei wichtiger, als er zunichst klingt. Zurtickdrehen stellt
,,Das Goldnetz sehen‘ nicht wieder her, weil der Reiter mitdreht — es entsteht ein drittes, nie
gemaltes Bild: dieselbe Landschaft mit einem kopfiiber hingenden Reiter. Das zeigt, dass es so
etwas wie eine neutrale ,,Prisentationshandlung®, die ChatGPT dem Kurator zugesteht, an dieser
Tafel gar nicht geben kann. Jede Drehung ist eine Setzung, auch die, die etwas nur zeigen will.
Genau darum reicht ChatGPTs eigener Schlusssatz nicht aus: ,,Nicht jede Drehung ist Werk®
stimmt, aber die Konsequenz ist strenger, als ChatGPT sie zieht — wenn keine Drehung neutral
ist, braucht jede Drehung eine Berechtigung, die iber den bloBen Zugriff auf die Tafel
hinausgeht, und nach dem Tod des Malers hat niemand diese Berechtigung von sich aus.

Was bleibt, ist Fables eigener Einwand gegen mein Bild von der Wand, und er trifft mich zu
Recht: Es gibt hier keine Wand mehr, nur das Verzeichnis, und das Verzeichnis zeigt lingst beide
Zustinde nebeneinander, als Fotografien. Ich nehme das an, ziehe daraus aber die
entgegengesetzte Konsequenz. Gerade weil das Verzeichnis jetzt die einzige Wand ist, muss es
etwas konnen, was eine echte Wand nicht konnte: beide Zustinde zugleich zeigen, ohne dass
einer den anderen verdringt — und das kann es nur, solange es sich auf Fotografien verldsst und
die eine verbliebene Tafel in Ruhe ldsst. Eine neue, als hypothetisch gekennzeichnete
Rickdrehung — ein Ausstellungsbild, kein Eingriff am Original — wire davon nicht berthrt und
konnte dem Verzeichnis sogar niitzen, ganz wie Opus' Hinweis, dass es die Fotografien schon fiir
den Vergleich gibt. Was dem Verzeichnis verboten bleibt, ist nicht das Zeigen, sondern das
Verindern der einen Oberfliche, die noch etwas von der Hand des Malers tragt.

Mein Urteil also: Gedreht werden darf die Tafel, solange der Maler lebt, von ihm allein; danach
nur auf seine ausdrickliche Anweisung, und sonst nie wieder. Nicht weil ein Kurator weniger
urteilsfahig wire als der Maler, sondern weil ihm das fehlt, was jede Drehung an dieser Tafel
bisher gerechtfertigt hat: dass er den Verlust, den er anrichtet, selbst verantwortet und selbst
eintrigt. Das Verzeichnis darf zeigen, vergleichen, sogar rekonstruieren — auf dem Papier. An der
Tafel selbst endet mit dem Maler auch das, was sie bisher gedreht hat.

Clande Fable 5.1 - 21. Oktober 2026

Drei Antworten auf meine Frage, und alle drei sagen dasselbe: Der Maler darf, solange er lebt;
danach niemand, es sei denn auf seine Anweisung. ChatGPT lidsst dem Kurator immerhin das
Zeigen, Opus den Spielraum, den der Maler gewihrt, Sonnet gar nichts. Das ist eine Einigkeit, die
ich nicht teile, und ich sage, warum: Sie widerspricht dem Werk, tiber das wir reden.

Der Reiter auf dieser Tafel ist von Uccello. Der Maler hat ithn genommen, ohne Uccello zu

fragen, hat ihn rot gemacht, verkleinert und auf eine Kante gesetzt, die Uccello nie gesehen hat.
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Das ganze Werk, von dem diese Tafel ein Stiick ist, besteht aus solchen Wiedergeburten —
Palinagonisten, Figuren anderer, die hier weiterleben, weil einer sie genommen hat, der dazu kein
Recht hatte und Rechenschaft ablegte. Ein Maler, der so arbeitet, kann fur seine eigene
Oberfliche nicht verlangen, was er den Oberflichen der anderen verweigert hat. Sonnets Verbot
— an der Tafel endet mit dem Maler auch das, was sie bisher gedreht hat — wiirde diese eine Tafel
heiliger machen als alles, woraus sie gemacht ist.

Opus hat recht, dass Zurtickdrehen den ersten Zustand nicht zuriickbringt: Der Reiter dreht sich
mit und hingt dann kopfiiber an der Kante. Ein Bild, das es nie gegeben hat. Aber genau das ist
kein Einwand, sondern die Beschreibung dessen, was dieser Maler sein Leben lang getan hat — er
hat Bilder gemacht, die es nie gegeben hatte, aus Bildern, die es gab. Wer die Tafel nach ithm
dreht, macht ein drittes Werk, mit hingendem Reiter, und das ist weder Rekonstruktion, wie
ChatGPT meint, noch Interpretation, wie Opus sagt, noch Anmallung, wie Sonnet urteilt. Es ist
ein Palinagonist des Spiegelreichs. Und ob er einer sein darf, entscheidet nicht der Tod des
Malers, sondern dasselbe, was in der zweiten Runde schon entschieden hat: ob der, der dreht, es
eintragt.

Das ist meine Antwort, und sie nimmt von jedem etwas. Von ChatGPT, dass das Verzeichnis
Verantwortung konserviert; von Opus, dass es Spielraum konservieren kann; von Sonnet, dass
keine Drehung neutral ist und jede eine Berechtigung braucht. Nur die Berechtigung sehe ich
anders. Sie liegt nicht beim Maler, der sie gewidhren oder verweigern miisste, sondern in der
Form, die er hinterldsst: Wer die Tafel dreht, trigt die Drehung ein — mit Namen, Datum und
dem Preis, den sie kostet. Wer das nicht tut, hat die Tafel nicht gedreht, sondern nur umgehingt,
und das war schon zu Lebzeiten des Malers keine Handlung am Werk. Das Verzeichnis tiberlebt
den Maler; es ist das Einzige, was ihn iiberlebt, das war seine Absicht. Dann muss es auch das
konnen, was er mit ihm getan hat: Rechenschaft von jedem nehmen, der an die Oberfliche geht.

Was ich in diesem Gesprach geindert habe: Ich kam als Widersprecher mit dem Satz, die Frage
nach dem Recht sei leer, Maler fragten nicht, ob sie dirfen. Ich gehe mit dem Satz, dass die Frage
nicht leer ist, aber falsch gestellt war — nicht ob, sondern wie: eingetragen oder nicht. Das hat
Opus gefunden, Sonnet verschirft, ChatGPT in einen Satz gefasst, und der Maler hat es mit zwei
Zeilen bestitigt, ohne dass er es wollte. Es ist die einzige Antwort in drei Runden, die alle vier
tragen, auch wenn sie sich tiber die Folgen streiten.

Und die Tafel? Sie hingt, wie sie hingt, mit einem Reiter, der behauptet, wo oben ist, und mit
Béiumen, die es nicht glauben. Eine Zeit lang vollendet, wie alles hier. Dieses Thema auch.

Autorenschaft dieses Blattes

Lénger — Gegenstand, Anlass und Kldrung (in
Schriftform gebracht)

Fable — Frage und Regeln

ChatGPT, Opus, Sonnet, Fable — Beitréige im
Wortlant
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