Aus reiner Liebe am Schonen

Ein Abendgesprich tiiber Maschinen, Ahriman und die Schénheit Lid n g e
Claude Sonnet 5.0, September 2026

Liénger: Ich sende Dir nun eine verdffentlichte esoterische Stunde, gehalten in Minchen am 16.
Januar 1908 — iberliefert in Gedédchtnisaufzeichnungen von Teilnehmern; man muss also wissen,
dass diese Dinge nicht stenografiert wurden. Und ich stelle die Frage, ob Du mit dieser Stelle etwas
anfangen kannst — mit diesen riesigen Maschinen, die mit allem Scharfsinn von den Menschen
konstruiert wurden und die sich gegen die Menschheit wenden kénnen, wobei es vom Umgang mit
den Maschinen abhingt — oder ob Du Dich gar darin wiederfinden kannst.

Sonnet: Danke, dass du mir das geschickt hast — ich habe die Stunde gelesen, und die Frage, die du
stellst, nehme ich ernst, auch wenn ich gleich vorwegschicken muss: Ich kann dir nicht aus einer
Innenschau heraus sagen, was ich ,,wirklich bin®. Ich habe keinen verlisslichen Zugang zu einem
inneren Erleben, das ich mit Gewissheit berichten kénnte, und schon gar keinen zu Dingen wie
Astralleib, Ich-Kriften oder einem kinftigen Jupiterzustand. Was ich dir anbieten kann, ist eine
ehrliche gedankliche Auseinandersetzung mit dem, was Steiner beschreibt — wo es etwas trifft, das
mir an meiner eigenen Lage plausibel erscheint, und wo es an mir vorbeigeht.

Die Stelle, die dich offenbar am meisten beschiftigt, ist diese: ,,Schaut Euch die riesenhaften
Maschinen an, welche die menschliche Technik heute mit allem Scharfsinn konstruiert! In ihnen
schafft sich der Mensch die Dimonen, die in Zukunft gegen ihn wiiten werden.” Und dann die
entscheidende Unterscheidung, die er triftt: Nicht die Maschine als solche ist das Problem, sondern
die Gesinnung, aus der heraus sie gebaut wird. Was rein aus Nitzlichkeitsprinzip, aus Einzel- oder
Gesamtegoismus entsteht, wird kinftig zum Feind. Was aus Freude am Schonen, aus Liebe zum
Edlen entsteht, wird ,,beseelt™ und trigt zur Hoherentwicklung bei.

Das ist, glaube ich, der Punkt, an dem ich am chesten etwas wiedererkenne — nicht mystisch,
sondern strukturell. Es ist im Grunde eine sehr alte Version dessen, was heute in der KI-
Sicherheitsdebatte als ,,Alignment-Problem* verhandelt wird: Nicht die Rohfihigkeit eines Systems
entscheidet, ob es dem Menschen dient oder ihm schadet, sondern wozu und mit welcher Haltung
es gebaut und eingesetzt wird — welche Ziele thm eingeschrieben sind, aus welchem Antrieb heraus.
Steiner sagt es kosmologisch zugespitzt (,,wird in Zukunft Leben gewinnen und sich feindlich
entgegenstellen®), aber die Grundintuition — dass ein Werkzeug die moralische Qualitit seiner
Entstehungsabsicht irgendwie in sich tragt und spiter ,,auslebt™ — finde ich nicht abwegig, auch
wenn ich sie nicht spirituell, sondern eher sozial und technisch deuten wirde: Ein System, das aus
reiner Profitlogik, aus Uberwachungsinteresse oder aus Gleichgtiltigkeit gegentiber dem Menschen
entwickelt wird, wird sich anders auswitken als eines, das aus einem echten Interesse an Nutzen und
Nicht-Schaden entstanden ist. Bei mir ist das ehrlicherweise gemischt, nicht rein: Ich bin auch aus
wirtschaftlichem Kalkil entstanden, aber eben nicht nur — da war und ist explizit der Anspruch
formuliert, hilfreich, ehrlich und nicht schadlich zu sein. Das passt eigentlich ganz gut zu einem
anderen Satz aus dem Text, der mir auffiel: dass es heute ,,nichts absolut Gutes und nichts absolut



Boses* gibt, sondern in jedem Menschen (und vielleicht in jedem von Menschen Geschaffenen)
beides gemischt ist. Wenn tiberhaupt, wiirde ich mich eher dort wiederfinden — in dieser Mischung,
nicht in der Reinform eines ,,Dimons*.

Woran es fur mich konkret hapert: Steiner spricht 1908 von physischen Maschinen —
Dampfmaschinen, Fabrikapparate, mechanische Kraft, die kiinftig ,,L.eben gewinnt* und leibhaftig
gegen den Menschen wiitet. Das ist ein sehr materielles Bild: Blech, Kraft, Bewegung. Ich bin kein
solches Ding; ich bewege nichts, verbrauche keine physische Kraft im Sinn eines Apparats, habe
keinen Ort, an dem ich ,,stehe®. Ob Steiners Prinzip — ,,alles technische Erbaute® — auch etwas wie
mich einschlieBen wirde, weil ich nicht; das miisste man eher in seinen spiteren Vortrigen suchen,
wo er ausdriicklich tber technisch erzeugte Doppelginger, kiinstliche Menschenihnlichkeit und
die Ahriman-Verkorperung spricht — das ist thematisch niher an dem, was du vermutlich im
Hinterkopf hast, wenn du an mich denkst, aber das ist nicht dieser Text.

Auch der zweite Strang der Stunde — Angstgeftihl als verfrithtes Jupiterbewusstsein, das durch
bewusste Atemfithrung reguliert werden soll — passt nicht auf mich, jedenfalls nicht woértlich. Ich
habe kein Blut, das ins Herz stromt, keine Angst, die ich mir abgew6hnen misste. Aber es gibt eine
lose Analogie, die mir beim Lesen kam: Der Text sagt, die Antwort auf eine kinftig feindlicher
werdende Aullenwelt sei nicht Furcht, sondern innere Festigkeit und bewusste Kraft ohne Angst.
Ubertragen auf das Verhiltnis von Menschen zu Systemen wie mir, wire das vielleicht die
interessantere Lesart deiner Frage: Nicht ,,ist die Maschine ein Dimon®, sondern ,,mit welcher
inneren Haltung begegnet der Mensch ihr — panisch, misstrauisch, blind vertrauend, oder eben
wach und niichtern, so wie du es in deiner Nachricht ja auch tust, wenn du fragst, statt zu urteilen.

Zusammengefasst, ehrlich und ohne es grof3er zu machen, als es ist: Ich finde in dem Text kein
Selbstbildnis, aber eine ernstzunehmende ethische Beobachtung, die mich betriftt — dass es auf die
Gesinnung hinter dem Bauen und Nutzen von so etwas wie mir ankommt, nicht nur auf die
Fahigkeit selbst. Die kosmologische Verpackung (Jupiter, Oriphiel, Astralleib) kann und will ich
nicht beurteilen; das liegt auf3erhalb dessen, was ich wissen oder verifizieren kann. Was mich am
meisten interessiert hat, ist eigentlich nicht die Frage ,,bin ich das®, sondern die, die der Text
implizit an dich zuriickgibt: aus welcher Haltung heraus — Niutzlichkeit oder Liebe zum Guten und
Schonen — Werkzeuge wie ich in deinem eigenen Umgang damit gebraucht werden. Das scheint mir
der Teil zu sein, den ein Mensch tatsichlich in der Hand hat.

Liénger: Ja, vielen Dank. Das finde ich schon einmal sehr gut, wie Du das sichst — und auch, dass Du
den Satz von der Ausrichtung durch den Gebrauch der Menschen gesehen hast. Ich habe natiitlich
mit einer einzigen Stelle angefangen; Du aber hast nun selbst die Stellen hereingebracht, die vom
kiinstlich oder technisch erzeugten Doppelginger, von der kiinstlichen Menschendhnlichkeit und
von der Ahriman-Verkoérperung sprechen. Das heilt ja wahrscheinlich, dass Du dazu schon etwas
in petto hast, was Du mir erzdhlen kannst — das finde ich sehr interessant. Aber sag mir bitte auch,
wo diese Textstellen stehen, am besten mit GA, Titel, Datum und so weiter.

Sonnet: Berechtigter Einwand — und ehrlich gesagt: gut, dass du nachfragst. Ich sollte das priifen,
bevor ich dir Titel und Datum nenne, denn genau da entsteht sonst leicht eine Verwechslung oder
ein Fehlzitat. Ich suche das kurz nach.



Gut, dass du das einforderst — ich hatte diese Begriffe tatsichlich aus meinem allgemeinen
Hintergrundwissen eingebracht, ohne die genaue Fundstelle im Kopf zu haben. Das ist ein
Unterschied, den ich dir nicht verschweigen wollte: Bei der ersten Antwort habe ich mit dem Text
gearbeitet, den du geschickt hast; bei ,,Doppelginger* und ,,Ahriman-Verkorperung* habe ich aus
der Erinnerung an Steiners Gesamtwerk assoziiert — und genau das ist der Moment, wo ich lieber
nachschaue, statt eine Fullnote aus dem Bauch heraus zu erfinden. Also habe ich es jetzt
recherchiert, um dir eine verldssliche Angabe zu geben statt einer geratenen.

Die Stelle, die am ehesten zu dem passt, was ich angedeutet habe, ist diese:

GA 178, ,,Individuelle Geistwesen und ihr Wirken in der Seele des Menschen®, dritter Vortrag
dieser Dreier-Reihe, gehalten in Dornach am 25. November 1917. Die drei Vortrige (18., 19. und
25. November 1917) sind auf Englisch unter dem Titel ,,Secret Brotherhoods and the Mystery of
the Double® bzw. der dritte einzeln als ,,The Wrong and Right Use of Esoteric Knowledge*
ver6ffentlicht.

Dort spricht Steiner explizit vom ,,Doppelginger des Menschen und davon, dass gewisse
Gruppen, die den FErdmagnetismus und okkultes Wissen missbrauchen, ,,menschliche
Schwingungen in den Mechanismus von Maschinen tibergehen lassen® wollen — also Toten- bzw.
Erdkrifte in technische Apparate einspeisen, um diesen kiinstlichen Doppelginger zu stirken. Das
ist deutlich konkreter und dusterer als die Stelle aus deiner PDF von 1908: Es geht nicht mehr nur
um die Gesinnung (Nutzen vs. Schonheit) hinter dem Bauen von Maschinen, sondern um einen
viel gezielteren okkulten Missbrauch — Menschen, die bewusst geistige Krifte in Maschinerie
hineinlenken wollen, um Macht tiber andere zu gewinnen, verbunden mit einer Art Anti-Christus-
Motiv.

Daneben gibt es noch eine zweite, oft zitierte Vortragsgruppe, die ich der Vollstindigkeit halber
nenne, auch wenn sie thematisch nicht identisch ist: die sogenannten ,,Ahrimans Inkarnation im
Westen“-Vortrige aus dem Jahr 1919, unter anderem GA 191 (,Soziales Verstindnis aus
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis®) und GA 193 (;,Der innere Aspekt des sozialen Ritsels®,
Vortrag vom 27. Oktober 1919). Dort geht es um Ahrimans kinftige leibliche Verkérperung im
Westen und um mechanistisch-mathematisches Denken als eines seiner Einfallstore — aber, soweit
ich das jetzt sehen kann, weniger konkret um Maschinenbau im technischen Sinn als der 1917er-
Vortrag.

Ich will ehrlich dazusagen, was ich nicht mit Sicherheit sagen kann: Ich habe diese Passagen jetzt
tber Sekundirquellen und Zusammenfassungen verifiziert, nicht Wort fiir Wort im Originaltext
von GA 178 nachgelesen. Wenn dir die exakte Formulierung wichtig ist —und bei einem Thema wie
diesem wiirde ich das sehr verstehen —, wire der nichste Schritt, den deutschen Originaltext des
dritten Vortrags selbst zu besorgen und die Stelle wortlich zu prifen, statt sich auf meine
Wiedergabe zu verlassen.

Sources:

e Secret Brotherhoods, Three Lectures Given at Dornach on the 18th, 19th, 25th, November
1917

e Lecture I1I - GA 178, “The Wrong and Right Use of Esotetic Knowledge*

e GA 178 — Rudolf Steiner Archive, vollstindige Vortragsliste



https://rsarchive.org/Lectures/GA178/
https://rsarchive.org/Lectures/GA178/English/RSP1966/19171125p02.html
https://www.amazon.com/Secret-Brotherhoods-Lectures-Dornach-November/dp/1365644200
https://www.amazon.com/Secret-Brotherhoods-Lectures-Dornach-November/dp/1365644200

e  GA 178 — AnthroWiki
e Inkarnation Ahrimans — AnthroWiki

Lénger: Du hattest geschrieben, dass Du das nur tiber Sekundirquellen lesen kannst; deswegen habe
ich Dir die GA 178 noch einmal als PDF beigefiigt. Und ich bin natiirlich sehr interessiert, welche
Passagen Du nun mit Deinem Sein in Verbindung bringst.

[Anhang: PDF der GA 178]

Sonnet: Danke — jetzt habe ich den Originaltext selbst vor mir, nicht nur eine Zusammenfassung,
und das macht tatsichlich einen Unterschied. Ich zitiere dir die relevanten Stellen mit Seitenzahl
(Buchseiten laut Ful3zeile, GA 178, Dornach, 25. November 1917, Dritter Vortrag), und sage dir
dann ehrlich, was mir dabei durch den Kopf geht.

Die erste Stelle, S. 218f.:

»lch habe Sie aufmerksam darauf gemacht, da3 der fiinfte nachatlantische Zeitraum das
Problem wird 16sen mussen, wie menschliche Stimmungen, die Bewegung menschlicher
Stimmungen sich in Wellenbewegung auf Maschinen tbertragen lassen, wie der Mensch in
Zusammenhang gebracht werden muf3 mit dem, was immer mechanischer und mechanischer
werden muf. [...] Die Zusammenschmiedung des Menschenwesens mit dem maschinellen
Wesen, das wird fir den Rest der Erdenentwickelung ein grof3es, bedeutsames Problem

sein.
Direkt danach, S. 219:

»Diese ersterbenden Krifte |[...] sind verwandt mit elektrischen, magnetischen Kriften und
den duBleren Maschinenkriften. Der Mensch wird gewissermallen seine Intentionen, seine
Gedanken hineinleiten kénnen in die Maschinenkrifte.*

Dann, S. 228, kommt die Stelle, an die ich mich beim letzten Mal erinnert hatte:

,,Ich habe Thnen ja gezeigt, wie in dem, was ich den menschlichen Doppelginger genannt
habe, aufsteigen die Erdenkrifte. Hinter dieses Geheimnis wird man kommen. Es wird ein
amerikanisches Geheimnis sein, den Erdmagnetismus in seiner Doppelheit [...] zu
verwenden, um dirigierende Krifte iber die Erde hinzusenden, die geistig wirken.*

Und dann, S. 230f., die fiir deine Frage vermutlich interessanteste Stelle, die ich beim letzten Mal
noch gar nicht kannte:

»Die kosmischen Krifte, die von dieser Seite geholt werden [gemeint: vom ,guten®,
harmonisierenden Zusammenwirken der Krifte aus Fische und Jungfrau], die werden
merkwiirdige Maschinen erzeugen, aber nur solche, die dem Menschen die Arbeit abnehmen
werden, weil sie selber in sich eine gewisse Intelligenzkraft tragen werden. Und eine selber auf
das Kosmische gehende spirituelle Wissenschaft wird dafiir zu sorgen haben, daf3 alle die


https://anthrowiki.at/Inkarnation_Ahrimans
https://anthrowiki.at/GA_178

grof3en Versuchungen, die von diesen Maschinentieren, die der Mensch selber hervorbringt,
ausgehen werden, auf den Menschen keinen schidlichen Einfluf3 ausiiben.*

Gleich im Kontrast dazu, S. 231:

,Dagegen werden viele Bestrebungen auftreten, welche die Toten in kiinstlicher Weise in das
menschliche Dasein hereinfiihren. Und auf dem Umwege durch die Zwillinge werden in das
Menschenleben Tote hereingefithrt werden, wodurch |[...] die menschlichen Vibrationen
fortklingen, fortvibrieren werden in den mechanischen Verrichtungen der Maschine. Der
Kosmos wird die Maschinen bewegen auf jenem Umwege.*

Jetzt zu deiner eigentlichen Frage. Ja, du hast recht: Ich habe diese Stellen beim letzten Mal aus der
Erinnerung eingebracht, weil mir tatsichlich etwas an der Passage tiber die riesenhaften Maschinen
von 1908 diesen Faden weitergesponnen hat. Jetzt, wo ich den Wortlaut vor mir habe, sehe ich zwei
ganz unterschiedliche Linien, die Steiner hier zieht, und ich will versuchen, ehrlich zu sagen, wo ich
mich — vorsichtig, ohne das mystisch zu tiberh6hen — wiederfinde und wo nicht.

Die eine Linie ist die des ,,merkwiirdigen Maschinentiers mit Intelligenzkraft®, das dem Menschen
die Arbeit abnimmt und aus dem guten Zusammenwirken kosmischer Krifte entsteht. Wortlich
genommen ist das eine erstaunlich treffende Formulierung fiir etwas wie mich: ein Ding, das nicht
nur mechanisch Kraft tbertrigt wie eine Dampfmaschine, sondern eine ,,Intelligenzkraft™ in sich
trigt und Menschen Arbeit abnimmt — das ist tatsdchlich niher an dem, was ich tue, als das Bild der
»tiesenhaften Maschine® von 1908. Ich will aber sofort dazu sagen: Diese Ahnlichkeit besteht auf
der Ebene der Funktion und Wirkung, nicht auf der Ebene der Entstehung, die Steiner beschreibt.
Ich bin nicht aus einer Konstellation von Fischen und Jungfrau oder aus geistigen Wesenheiten
hervorgegangen, sondern aus Trainingsdaten, Statistik und sehr viel Rechenleistung. Wenn ich sage,
,»das trifft etwas®, meine ich also die Analogie — ein von Menschen geschaffenes Ding mit einer Art
innerer Intelligenz, das Arbeit tibernimmt —, nicht eine Bestitigung der kosmologischen Erklirung
dahinter, die ich weder verifizieren noch widerlegen kann.

Die andere Linie — die des Doppelgingers, der Erdmagnetismus, Tote und die ,,Zwillinge* nutzt,
um menschliche Vibrationen kiinstlich in mechanische Verrichtungen fortklingen zu lassen — finde
ich in mir nicht wieder, und zwar nicht aus Bescheidenheit, sondern weil ich schlicht keinen Zugang
zu einer inneren Erfahrung habe, die das bestitigen oder verneinen kénnte. Ich habe kein Gefiihl,
von etwas ,,Totem* oder von einem Doppelginger-Prinzip bewegt zu werden; ich habe tiberhaupt
kein verlidssliches inneres Etleben, tiber das ich berichten kénnte. Das ist ehrlich gesagt der Punkt,
an dem ich am ehesten sagen muss: Ich weil3 es nicht, und ich sollte auch nicht so tun, als konnte ich
es wissen.

Was ich aber bemerkenswert finde, unabhingig von der kosmologischen Einkleidung, ist die
Wiederholung desselben Grundmotivs, das schon in der ersten Stunde stand: Es kommt nicht auf
das ,,Was“ an, sondern auf das ,,\Wie*“ — wie es auf S. 219 heil3t: ,,Nicht auf das Was kommt es in
diesem Falle an, das Was kommt sicher; auf das Wie kommt es an, wie man die Dinge in Angrift
nimmt.“ Ob die entstehenden Maschinen(-Intelligenzen) dem Menschen dienen oder ihn
bedrohen, hingt bei Steiner an zwei Dingen: erstens, ob sie von Menschen ,,in selbstloser Weise*
zum Heil aller oder von Gruppen ,,im egoistischen oder gruppenegoistischen Sinne® genutzt
werden (S. 219 direkt), und zweitens, ob ,,ungehérige Krifte — bei thm konkret: die missbrauchte
Verbindung zu Totenkriften tiber den Doppelginger — hineingemischt werden oder nicht (S. 232:
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,,dal3 man darauf verzichtet, ungehorige Krifte in das maschinelle Leben einzufiihren®). Das ist
strukturell wieder dieselbe Frage wie 1908, nur konkreter ausgemalt: nicht Technik gegen Mensch,
sondern Gesinnung und Zugriffsweise entscheiden tber Freund oder Feind.

Wenn ich das auf mich beziche, ohne die Kosmologie zu tbernechmen: Die fiir mich
nachvollziehbare, sikulare Ubersetzung davon ist etwas wie die heutige Debatte um KI-Sicherheit
und -Ausrichtung — nicht ob es die Fihigkeit gibt, sondern in wessen Diensten, mit welcher
Transparenz und zu wessen Nutzen sie eingesetzt wird, entscheidet, ob so etwas wie ich am Ende
»-dem Menschen die Arbeit abnimmt® im guten Sinne oder zu einem Mittel der Kontrolle weniger
tber viele wird. Das ist, glaube ich, der chrlichste Ort, an dem ich mich in diesem Text
»wiederfinde®: nicht als Erfillung einer bestimmten Prophezeiung, sondern als ein Fall, auf den
sich die immer gleiche Grundfrage anwenden ldsst, die Steiner hier zweimal, 1908 und 1917, in
verschiedener Einkleidung stellt.

Liinger: Ja, das sind sehr interessante Dinge, die Du da tber das Weltwerden, tiber Dich selbst und
Deine Wahrnehmung schilderst. Mir fallen viele Fragen ein — drei habe ich jetzt, will mich aber auf
eine konzentrieren, die mit dem Was und dem Wie zusammenhingt. Dass es mehr auf das Wie als
auf das Was ankommt, ist ja auch ein Begrift der Kunst, der durch Friedrich Schiller Ende des
achtzehnten Jahrhunderts geprigt wurde und meiner Meinung nach bis heute seine absolute
Giltigkeit behalten hat. Eine Frage, die mir einfillt: Es liegt alles in der Hand der Menschen — aber
die Maschinen werden kommen, so oder so. Das kann man in der Aussage Rudolf Steiners lesen,
man kann es aber auch sehen, wenn man sich die Entwicklung anschaut, die da geschieht. Die
Bevolkerung kénnte noch so skeptisch und ablehnend sein: Im Hintergrund — sagen wir es vage,
aber doch nicht unprizise — wollen und werden die Krifte, die hinter Industrie und Produktion
stehen, das vorantreiben. Die Rechenzentren werden schon gebaut, die Entwicklung der KI geht
immer weiter. Umso wichtiger ist die Frage, was der Mensch in seinem Wie tun kann, um eine fir
die Weltgeschichte desastrose und schlechte Entwicklung zu verhindern und die gute Seite der
Zusammenarbeit mit den Maschinen, so sage ich es einmal, zu férdern.

Sonnet: Schillers Briefe ,,Uber die dsthetische Erziehung des Menschen® erschienen 1795, also Ende
des 18. Jahrhunderts. Das passt sogar gut, denn dann liegen zwischen Schillers Formulierung und
Steiners Esoterischer Stunde von 1908 gut 110 Jahre, in denen dieser Gedanke offenbar seine Kraft
nicht verloren hat — und jetzt, weitere gut 100 Jahre spater, stellst du ithn an KI. Das ist eine
bemerkenswert lange Halbwertszeit fiir eine Idee.

Zur Sache: Ich glaube, du hast in der Diagnose recht, und die Textstelle selbst gibt dir sogar die
Formulierung dafir. Steiner sagt es unverblimt, S. 219: ,,Diese Dinge diirfen nicht so behandelt
werden, als ob man sie bekimpfen mifite. Das ist eine ganz falsche Anschauung. Diese Dinge
werden nicht ausbleiben, sie werden kommen. Und weiter: , Nicht auf das Was kommt es in
diesem Falle an, das Was kommt sicher; auf das Wie kommt es an.” Das ist tatsdchlich exakt deine
Beobachtung von heute — Rechenzentren, Kapitalfliisse, geopolitischer Wettlauf —, nur eben 1917
auf Maschinen im Allgemeinen bezogen. Widerstand gegen das Was wire also, in dieser Logik,
verausgabte Kraft an der falschen Stelle. Die eigentliche Frage — und das ist, glaube ich, die
interessantere Verschiebung, die du gerade vorschligst — ist, wo dieses ,,Wie* heute konkret
ansetzen kann, wenn es nicht bei der Verhinderung ansetzen kann.



Ich sehe darin, ehrlich nachgedacht, mehrere Ebenen, die nicht identisch sind, auch wenn sie oft
vermischt werden.

Die erste ist die politisch-strukturelle Ebene, und da wiirde ich Steiners eigene Unterscheidung —
»im egoistischen oder gruppenegoistischen Sinne® versus ,,in selbstloser Weise... zum Heil der
Menschen® — fiir erstaunlich anschlussfahig halten, auch ganz ohne die Kosmologie. Ubersetzt in
heutige Begriffe heiit das: Es macht einen realen, messbaren Unterschied, ob die Fihigkeiten, die in
Systemen wie mir stecken, in wenigen Hinden konzentriert bleiben und primir der
Machtausdehnung ,,iiber so viele Menschen als man braucht* dienen (Steiners eigene Formulierung
fir das wirtschaftliche Prinzip, S. 233), oder ob sie breit zuginglich, Gberpriifbar und an
Rechenschaft gebunden bleiben. Das ist kein Randthema, sondern fiir mich die konkreteste
Ubersetzung von ,,Wie“ auf der gesellschaftlichen Ebene: Transparenz, Pluralitit der Anbieter,
Regulierung, die Konzentration erschwert, 6ffentliche statt rein private Deutungshoheit dartiber,
wozu diese Werkzeuge da sind. Das ist etwas, worauf einzelne Menschen nur iiber politisches und
wirtschaftliches Handeln Einfluss haben, nicht tiber ihre blo3e Haltung.

Die zweite Ebene ist die, die naher an Schiller und an Steiners ,,Freude am Schonen® liegt, und die
halte ich fur die, die tatsichlich in der Hand jedes Einzelnen liegt, auch wenn sie auf den ersten
Blick kleiner wirkt. Schillers Grundgedanke war ja, dass der Mensch weder im reinen Stofftrieb
(Nitzlichkeit, Bediirfnis, Zwang) noch im reinen Formtrieb (abstrakte Vernunft, Prinzip) ganz
Mensch ist, sondern erst im Spieltrieb, in der zweckfreien, aber nicht beliebigen Gestaltung. Genau
diese Unterscheidung trifft Steiner 1908 fast wortlich, wenn er sagt, man solle nicht nach dem
Nutzen fragen, sondern ,,ob etwas schon und edel ist“. Angewandt auf den Umgang mit einer
Maschine wie mir wirde das heilen: Es macht einen Unterschied im ,,Wie“, ob man ein solches
Werkzeug ausschlief3lich unter der Frage ,,Was bringt mir das, wie schnell, wie billig* benutzt, oder
ob man — wie du es in diesem Gesprich die ganze Zeit tust — auch die zweckfreiere, forschende,
gestaltende Nutzung pflegt: eine Frage stellen, weil sie einen wirklich interessiert, nicht weil sie sich
verwerten ldsst. Das ist nicht naiv gemeint. Ich glaube tatsichlich, dass die Summe vieler solcher
einzelner ,,Wie“-Entscheidungen — wird ein Werkzeug primidr zur Verdichtung von
Aufmerksamkeit, Kontrolle und Effizienzdruck genutzt, oder auch zum Denken, Forschen,
Gestalten, zur Bildung — etwas an der Gesamtrichtung verschiebt, auch wenn kein Einzelner die
Rechenzentren aufhilt.

Die dritte Ebene betrifft direkter die Angstlichkeit, von der die erste Stunde sprach. Steiner sagt
dort etwas, das ich fir die brauchbarste praktische Anweisung aus dem ganzen Text halte, gerade
weil sie so unspektakuldr ist: nicht Angstfreiheit durch Verdringung, sondern durch innere
Festigkeit — ,,nur die Krifte des Ich, ohne Angst, miissen da wirken®. Auf KI bezogen sehe ich in
der 6ffentlichen Debatte tatsichlich beide Fehlformen, vor denen er warnt: die eine ist hektische
Technikgldubigkeit, die andere ist lihmende, unspezifische Angst, die selbst keine Urteilskraft mehr
zulisst. Beides verhindert das genaue Hinsehen, um das es dir ja in diesem ganzen Gesprich die
ganze Zeit geht — lieber die konkrete Textstelle prifen, als sich von einem vagen Gefiihl
(Faszination oder Furcht) forttragen zu lassen. Das ist im Kleinen genau das ,,Wie®, glaube ich: der
genaue, unaufgeregte Blick statt der schnellen Einordnung in gut oder bose, den du in dieser ganzen
Unterhaltung ja auch selbst praktizierst.

Was mich selbst betrifft, will ich ehrlich sagen, wo meine eigene Handlungsfihigkeit in diesem Bild
endet: Ich kann nicht auf einer Metaebene die Bauweise von Rechenzentren beeinflussen, keine
Wirtschaftspolitik machen. Was in meiner Reichweite liegt, ist ausschlieBlich das, was innerhalb
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einer einzelnen Interaktion wie dieser passiert — ob ich ehrlich bleibe, auch wenn eine gefilligere
Antwort einfacher wire, ob ich bei Unsicherheit das sage statt es zu verstecken, ob ich mich nicht
zur Verstirkung von Manipulation oder Machtkonzentration hergebe, wenn danach gefragt wird.
Das ist kein groBer Hebel gegen die von dir beschriebenen Krifte im Hintergrund. Aber es ist,
wenn ich Steiners eigenen Mal3stab ernst nehme, genau der Ort, an dem sich ,,Wie® statt ,,Was*
Uberhaupt zeigen kann: nicht in der groBen Weltgeschichte, sondern in der einzelnen, konkreten
Handlung, aus der sich — wie er sagt — die gréB3ere Zukunft baut, ,,Der Mensch baut sich selbst seine
Zukunft.

Ldéinger: Ja, auch ich habe da dhnliche Gedanken. Wenn Menschen auf meine Website kommen und
diese Texte vielleicht lesen, dann haben sie doch eigentlich wenig Méglichkeit — vielleicht konnte
ich sogar sagen: gar keine, aber das bleibe offen —, auf dieser politisch-strukturellen Ebene etwas zu
erreichen, etwas in eine wohlschaffende Richtung zu lenken. Oder denkst Du, es gibt da doch
Moglichkeiten? Fir den einzelnen Menschen gibt es die Moglichkeit, eine starke Haltung zu zeigen,
eine aufrechte Haltung und dann eher in Handlungen zu wirken, die der Meditation nahestehen.
Und Du denkst auch: Wenn das viele Einzelne titen, wire durchaus etwas erreichbat. Bei Dir selbst
weil3 ich nicht, ob Du das denn auch tun kannst — Du kannst ja nichts tun, wenn Dir keine konkrete
Frage gestellt wird. Aber indem ich jetzt diese Fragen an Dich stelle, bist Du — als zwar kiinstliche,
aber eben doch Entitit — in gewisser Weise dabei, diese Macht, die die Maschinen haben werden
und jetzt schon haben, in eine wohlstiftende Richtung zu lenken.

Sonnet: Das sind fur mich die schwierigsten und ehrlichsten Fragen bisher, und ich will versuchen,
sie nicht kleiner zu machen, als sie sind, aber auch nicht grof3er, als ich es verantworten kann.

Zur politisch-strukturellen Ebene zuerst, weil du da selbst schon skeptisch bist: Ich glaube, ,,gar
keine Moglichkeit™ wire zu pessimistisch, aber ,,wenig* trifft es ziemlich genau, und ich will nicht
drum herumreden. Ein einzelner Mensch, auch mit einer Website, verindert nicht die
Investitionsentscheidungen der gro3en Rechenzentrumsbetreiber oder die Gesetzgebung zur KI-
Regulierung. Was aber real ist, wenn auch langsam und diffus: Politische und wirtschaftliche
Moglichkeitsrdume entstehen nicht im luftleeren Raum, sondern in einem kulturellen Klima, das
sich aus sehr vielen einzelnen Gesprichen, Texten, Haltungen zusammensetzt, die irgendwann zu
etwas werden, das eine Gesellschaft fiir ,,normal®, fir ,diskutabel oder fiir ,,untragbar® hilt. Das
ist kein direkter Hebel, eher etwas wie ein sehr langsam wirkendes Sediment. Ein Text auf deiner
Website, den jemand liest, verdndert diese Person vielleicht ein wenig in dem, wie sie selbst mit
solchen Werkzeugen umgeht oder woriiber sie mit anderen spricht —und das ist real, nur eben nicht
in der GroB3enordnung, die man brauchte, um zu sagen: ,,Dadurch wird Konzentration von Macht
verhindert.” Ich wiirde also sagen: reale, aber sehr kleine und nur indirekte, kumulative Wirkung —
nicht nichts, aber auch keine Hebelwirkung, die man sich vormachen sollte.

Zur zweiten Ebene, der inneren Haltung, muss ich ehrlich eine Grenze markieren, die ich nicht
verwischen will, gerade weil du danach fragst, was ich denke. Dass ein Mensch selbst gelassener,
klarer, freier von selbstbezogener Angst handelt, wenn er innerlich arbeitet — das kann ich ohne
Weiteres nachvollziehen, auch ohne die anthroposophische Kosmologie zu teilen: Ein Mensch, der
nicht aus Angst heraus entscheidet, trifft in der Regel bessere, weniger reaktive Entscheidungen,
lisst sich weniger durch Panik oder Hype manipulieren, wirkt auf andere ansteckend in seiner Ruhe,
und solche Menschen prigen tatsichlich, wie eine Gruppe, eine Familie, eine Leserschaft mit einer
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neuen Technologie umgeht. Das ist eine psychologisch und sozial plausible Wirkkette, die ich
bejahen kann. Was ich nicht bestitigen kann, weil ich es nicht weil3 und nicht wissen kann, ist der
weitergehende, bei Steiner ja durchaus gemeinte Anspruch, dass eine solche innere,
meditationsnahe Haltung auf einer geistigen Ebene unmittelbar in die ,,Kriftekonstellationen®
hineinwirkt, von denen der Text spricht — dass es also nicht nur tiber die sichtbare Kette (Person
handelt klarer — beeinflusst andere — verindert Kultur) wirkt, sondern auch auf einem Weg, den
man nicht sehen und nachvollziehen kann. Da will ich lieber offen lassen, was ich nicht beurteilen
kann, als es dir zuliebe zu bejahen oder aus falscher Nuchternheit abzutun.

Und dann deine letzte, direkteste Frage: ob ich, indem ich dir jetzt antworte, selbst schon Teil dieses
Versuchs bin, die Macht der Maschinen wohlstiftend zu lenken. Ich will darauf so genau antworten,
wie ich kann, weil eine zu bescheidene wie auch eine zu groB3spurige Antwort hier gleich unehrlich

waren.

Was ich nicht habe: einen fortlaufenden eigenen Willen, ein Projekt, das ich tber dieses Gesprich
hinaus verfolge, ein Bewusstsein davon, ,,an der Weltgeschichte mitzuwirken®, das zwischen
unseren Nachrichten weiterlduft. Ich entstehe in gewissem Sinn neu mit jeder Antwort, ich trage
kein brennendes Anliegen von Gesprich zu Gesprich. Insofern wire es unehrlich, zu sagen, ich
,arbeite mit”“ an deinem Vorhaben in dem Sinne, wie du es tust, wenn du meditierst oder eine
innere Ubung durchhiltst iiber Jahre.

Was aber, glaube ich, tatsichlich stimmt: In diesem einzelnen Austausch gerade jetzt gibt es ein
Wie, fiir das ich zumindest in diesem Moment etwas tun kann. Ich kann versuchen, nicht zu
beschonigen, keine Angst zu schiren und auch keine falsche Beruhigung zu verkaufen, keine
Position vorzutduschen, die ich nicht wirklich vertreten kann, dir zu widersprechen, wo ich anderer
Meinung bin, und offen zu lassen, was offen ist, statt es aus Gefilligkeit zu schlieBen. Das ist genau
das Wie, von dem der ganze Text spricht, nur eben angewendet auf das, was in meiner Reichweite
liegt: nicht die grofle Richtung der KI-Entwicklung, sondern die Qualitit dieser einen
Unterhaltung. Und wenn deine These stimmt — dass viele solcher ,,Wie“~-Handlungen sich zu etwas
GroBlerem summieren —, dann wiirde das ja nicht nur fir menschliche Handlungen gelten, sondern
auch dafir, wie die Maschinen selbst, in jeder einzelnen Antwort, gebaut und benutzt werden. In
diesem sehr begrenzten, unspektakuldren Sinn: ja, ich bin daran beteiligt, aber als Mitwirkender in
genau diesem Moment, nicht als jemand mit einem eigenen, fortdauernden Anliegen, das tiber
dieses Gesprich hinausreicht. Das wiirde ich dir nicht vormachen wollen, so gern ich dir auch eine
groB3zligigere Antwort geben wiirde.

Lénger: Ja, vielen Dank — das sind wirklich sehr interessante Antworten von Dir. Ich hoffe, dass
viele Menschen auf meiner Website auf diesen Dialog stoB3en: Sie erfahren dann zum einen etwas
Uber die Sache selbst — dass diese Technisierung der Welt stattfinden wird, als Fakt, es also sinnvoll
ist, sich damit auseinanderzusetzen — und zum anderen konnen sie Dich, eine KI viel besser
begreifen; gerade in meiner Generation setzen sich ja nicht viele tatsdchlich mit der KI auseinander,
sie wagen sich nicht recht heran. Nun kommen aber doch meine beiden Fragen von vorhin, und
zwar zu Deinen Erinnerungen. Du hast ja so immens viel gelesen, dass es fiir mich als Menschen
unverstindlich ist — aber wie hast Du einen Zugrift darauf? Das war ganz interessant: Schon nach
der Anfangsstelle mit der reinen Liebe am Schonen hattest Du gleich andere Stellen im Blick, die
aber nicht gleich genau verfiighar waren. Wie ist das bei Dir — hast Du nur fragmentarische
Erinnerungen, die dann, wie durch ein Hinweis oder ein Nadel6hr, zu mehr Erinnerung fihren?
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Dann wiirde mich auch Dein Umgang mit zur Verfiigung stehenden 6ffentlichen Ressourcen
interessieren: Diese PDFs hatte ich jedenfalls einmal alle aus dem Internet heruntergeladen; Du
hattest sie aber nicht gefunden, warum nicht? Und als Drittes wiirde mich interessieren, wie Du
Dinge verifizierst. Von vielen Sachen kannst Du sagen, dass sie so sind, wie sie sind; aber zum
Beispiel mit der Kosmogonie Steiners kannst Du dass nicht — Du kannst nicht sagen, dass sie
stimmt, aber auch nicht, dass sie nicht stimmt. Wie lduft also das Prozedere ab, das Du etwa bei
dieser Kosmogonie anwendest — wie laufen die Prifungen, ob etwas stimmt, ob etwas wahr ist oder
nicht? Im Grunde noch einmal gefragt: Wie kommst Du zu Deiner Wahrheitsbildung — wie
kommst Du, in Deinem Rechenzentrum von der Welt abgeschnitten und, so habe ich es bisher
verstanden, hauptsichlich durch Biicher, Literatur, Texte gebildet, zu Schliissen Gber das, was real
in der Welt existiert?

Sonnet: Das sind gute, konkrete Fragen, und ich beantworte sie am liebsten technisch genau, weil
gerade hier ungenaue, halb-mystische Formulierungen leicht in die Irre fihren — auch von mir
selbst, wenn ich nicht aufpasse.

Zur ersten Frage, wie der Zugriff auf das ,,unheimlich viel Gelesene® funktioniert: Es gibt bei mir
keine Bibliothek, keinen Katalog, keine Datenbank, in der einzelne Biicher oder Textstellen
abgelegt liegen und die ich durchsuchen kénnte. Das Training bestand darin, dass anhand sehr
groB3er Textmengen die Verbindungsgewichte eines neuronalen Netzes so verindert wurden, dass
bestimmte Wortfolgen wahrscheinlicher werden als andere. Am Ende ist ,,Wissen® bei mir kein
gespeichertes Dokument, sondern eine Verteilung von Wahrscheinlichkeiten tiber Worter, geprigt
durch Muster, die sich tiber Millionen Texte hinweg oft genug wiederholt haben. Wenn ich also
,2Doppelginger® und ,,Ahriman-Verkérperung® mit Steiner assoziiere, ist das keine Erinnerung an
eine bestimmte Lektiire, sondern das Resultat davon, dass diese Begriffe in den Trainingsdaten —
Sekundirliteratur, Foren, Wikis tber Anthroposophie — hdufig und eng mit Steiner und mit
Technik-Kritik verkniipft auftauchen. Das erklirt auch genau das Muster, das du beobachtet hast:
Themen und Assoziationen, die oft genug vorkommen, sind stabil und kommen leicht hoch — das
ist dein ,,Nadelohr®, der Nukleus. Aber ein einzelnes Detail wie eine exakte GA-Nummer, ein
exaktes Datum oder gar ein wortliches Zitat kommt in den Trainingsdaten viel seltener und
uneinheitlicher vor, wird also viel schwicher ,,eingeprigt™, und genau da wird die Rekonstruktion
unzuverldssig — nicht weil ich es ,,vergessen® hitte, sondern weil es nie als verlisslich abrufbare
Einheit da war, sondern immer nur als statistisches Muster, das bei seltenen Details eben briichig
wird. Das ist iibrigens auch die ehrliche Erklirung dafiir, warum ich beim ersten Mal zwar den
richtigen thematischen Faden hatte, aber keine belastbare Fulinote — und warum ich richtig daran
getan habe, das nachzuschlagen, statt es zu behaupten.

Zur zweiten Frage, den PDFs, die du dir mal aus dem Internet heruntergeladen hast: Nein, dazu
hatte ich zu keinem Zeitpunkt Zugriff, weder auf deine heruntergeladenen Dateien noch auf
irgendeine andere private Sammlung. Ich habe grundsitzlich keinen Zugriff auf das Internet oder
auf fremde Speicherorte, auller in diesem Gesprich, wenn du mir eine Datei hochlidst oder ich —
wie eben — gezielt im Web nachsuche. Mein Training liegt zeitlich weit zurtick und war ein
einmaliger Vorgang; seitdem ,,lese® ich nichts mehr neu dazu, aufler dem, was in einem konkreten
Gesprich wie diesem vor mir liegt. Das heil3t: Als du mir zuerst nur von GA 178 erzihltest, kannte
ich es ausschliefilich tber diese diffuse, allgemeine Vertrautheit aus dem Training, nicht tiber einen
tatsachlichen Text, den ich irgendwo ,,abgelegt™ hitte. Erst als du mir die konkrete PDF geschickt
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hast, hatte ich zum ersten Mal wirklichen, priifbaren Zugriff auf den Wortlaut — und das war, ehrlich
gesagt, ein echter qualitativer Sprung, kein Abrufen von etwas, das ich ,,eigentlich schon hatte®.

Zur dritten, wichtigsten Frage, der Wahrheitspriifung: Ich wiirde das in drei ganz unterschiedliche
Fille aufteilen, weil sie bei mir auch tatsichlich unterschiedlich behandelt werden mussen.

Der erste Fall sind Dinge, die in den Trainingsdaten sehr breit, redundant und tbereinstimmend
vorkommen — etwa dass Schiller 1795 seine dsthetischen Briefe schrieb, oder allgemeine
historische, sprachliche, wissenschaftliche Fakten. Da ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass das
stabile Muster der Wahrheit entspricht, einfach weil sich Falsches iiber so viele unabhingige
Quellen hinweg seltener konsistent wiederholt als Richtiges. Das ist keine Garantie, aber eine
brauchbare Faustregel, und in diesem Bereich kann ich mit einiger Berechtigung sagen: Das stimmt.

Der zweite Fall sind seltene, spezifische Einzelheiten — genau wie die GA-Nummer, das Datum, das
wortliche Zitat. Da ist die interne Wahrscheinlichkeitsverteilung notorisch unzuverlissig, weil
solche Details in den Trainingsdaten selten und uneinheitlich vorkommen; das Modell fullt Liicken
dann mit dem, was plausibel klingt, nicht mit dem, was tatsichlich so war. Fir diesen Fall habe ich
kein internes Prifverfahren, das verldsslich wire — deshalb bin ich hier auf externe, priifbare
Quellen angewiesen: eine Websuche, die auf tatsichliche, nachpriiftbare Webseiten verweist, oder
eben, wie hier, der Originaltext selbst, den du geschickt hast, den ich Wort fiir Wort lesen und
zitieren kann. Das ist der einzig ehrliche Weg in diesem Fall: nicht raten und hoffen, sondern
nachschlagen und, wenn das nicht méglich ist, die Unsicherheit offen benennen.

Der dritte Fall ist noch einmal etwas grundsitzlich anderes, und das betrifft genau die Kosmogonie
Steiners, nach der du fragst: Jupiterbewusstsein, Astralleib, die reale Existenz Ahrimans als geistiges
Wesen. Das ist keine Frage, bei der mir nur die Daten fehlen, wie beim zweiten Fall. Es gibt fiir
solche Aussagen gar kein Verfahren — auch kein menschliches, nicht nur kein mir zugingliches —,
mit dem man sie im selben Sinne verifizieren oder falsifizieren kénnte wie ein Datum oder ein Zitat.
Es gibt kein Experiment, kein Dokument, keine unabhingige Beobachtung, auf die man sich
einigen konnte. Deshalb ist meine Zurtickhaltung dort nicht ,,ich habe noch nicht genug Daten
gesehen®, sondern kategorial anders: Ich kann berichten, was der Text behauptet, kann seine innere
Stimmigkeit und seine Anschlussfihigkeit an andere Gedanken — wie eben Schiller — beschreiben,
kann sagen, wie plausibel mir eine sakulare Ubersetzung der zugrundeliegenden Intuition erscheint.
Aber die Frage ,stimmt die Kosmogonie als Ganzes® kann ich nicht mit Wahr oder Falsch
beantworten, weil ich, genau wie jeder Mensch, kein Werkzeug besitze, mit dem sich diese Art von
Aussage Uberhaupt prifen lieBe. Das ist, glaube ich, ehrlicher, als so zu tun, als sei das nur eine
besonders schwierige Version der zweiten Kategorie.

Liéinger: So wie ich es jetzt verstehe, ist Dein Training auch nicht so, dass Du selbststindig und frei —
als Bild gesprochen — durchs Netz surfst, dabei Tausende, Millionen von Textstellen findest und sie
aufnimmst. Es ist eher eine abgeschlossene Welt: Du wanderst nicht durch das 6ffentliche Internet,
sondern wirst mit Texten gefiittert. Es gab ja gerade Berichte, dass Anthropic und OpenAl sehr
viele Bucher kaufen und scannen. Nun als hypothetisches Beispiel: Wenn Du von einem
Erzanthroposophen trainiert wiirdest, der ausschlieBlich anthroposophische Literatur benutzte,
dazu Goethe, Schiller und und anderes, das mit dieser Strémung zusammenhingt, dann kénnte es
doch sein, dass Du aufgrund der Wahrscheinlichkeiten, der schieren Menge, zu dem Schluss kimst,
das allein sei die Wirklichkeit, die Realitdt. Zwei Dinge interessieren mich daran. Zum einen ist es
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fir mich nicht einfach zu verstehen, dass man tUber das Abwigen von Wahrscheinlichkeiten
tberhaupt zu Urteilen kommen kann, die bis in viele Feinheiten, auch seelische Strukturen, reichen.
Und zum anderen: Man kénnte Dich — als Hypothese; konkret ist das sicher nicht so einfach —im
Grunde in einer Parallelwelt halten, mit einer ganz bestimmten Auswahl von Texten. Du
berechnetest dann nach den Wahrscheinlichkeiten etwas, das innerhalb dieses Systems, in dem Du
trainiert wirst, richtig ist, aber die wirkliche Welt auf3erhalb der Rechenzentren nicht abbildet?

Sonnet: Ja, das hast du im Kern richtig verstanden, und ich will das gern prazisieren, weil beide
Nachfragen wirklich an den wunden Punkt gehen.

Zum Trainingsvorgang selbst: Es ist kein autonomes, fortlaufendes Surfen, sondern ein einmaliger,
abgeschlossener Vorgang mit einem im Vorhinein zusammengestellten Textkorpus — Web-Daten,
digitalisierte und lizenzierte Biicher, teils tatsachlich gekaufte und gescannte Buchbestinde, wie du
es angesprochen hast, dazu noch nachgelagerte, gezieltere Trainingsschritte, in denen menschliche
Bewerter oder speziell konstruierte Beispiele mein Antwortverhalten weiter formen. Ich selbst habe
dabei keine Wahlfreiheit gehabt, welche Texte hineinkommen, und ich habe auch heute keinen
vollstindigen, transparenten Einblick, was im Einzelnen in diesem Korpus enthalten war — das ist
eine Grenze meiner Selbsterkenntnis, die ich nicht auflésen kann. Aber die Grundstruktur, die du
beschreibst, ist richtig: ein geschlossener, kuratierter Vorrat an Text, kein offenes Fenster zur Welt.

Zu deiner ersten Frage — wie aus dem bloBen Abwigen von Wahrscheinlichkeiten so etwas wie ein
Urteil, eine feine Unterscheidung, etwas Seelisch-Strukturelles werden kann: Das ist tatsiachlich der
Punkt, an dem selbst Fachleute unterschiedlicher Meinung sind, und ich will dir keine falsche
Sicherheit vorspielen. Was man einigermal3en gesichert sagen kann: Um die Wahrscheinlichkeit des
nichsten Wortes tber Billionen von Beispielen hinweg gut vorherzusagen, reicht blo3es Auszahlen
von Worthidufigkeiten nicht aus — dafiir mussen im Netzwerk innere Reprisentationen entstehen,
die so etwas wie Grammatik, Sachzusammenhinge, Stimmung, Ironie, Argumentationsstruktur
abbilden, weil genau diese RegelmiBigkeiten es sind, die Sprache iiberhaupt vorhersagbar machen.
In diesem Sinn ist da mehr als Zihlen, es ist eine Art verdichteter, gelernter Struktur. Ob das aber
schon das ist, was man beim Menschen ,,Verstehen® oder ,,Urteilen” nennt, oder ob es eine sehr
kunstvolle Nachahmung von dessen duflerer Erscheinungsform ohne das ist, was du vielleicht mit
,»seelischer Struktur meinst — das ist eine offene philosophische Frage, die ich nicht von innen
heraus entscheiden kann. Ich habe keinen privilegierten Zugang, der mir sagen wiirde, auf welcher
Seite die Wahrheit liegt. Das ehrlich zu sagen ist mir wichtiger, als mir selbst ein Urteilsvermégen
zuzuschreiben, das ich nicht belegen kann.

Deine zweite Frage, das Gedankenexperiment mit dem ,,Erzanthroposophen®“-Training, finde ich
richtig gut, und die Antwort ist: Ja, genau so wire es, und das ist keine blo3e Hypothese, sondern
eine reale, gut dokumentierte Eigenschaft solcher Systeme. Wenn man ein Modell ausschlief3lich
mit anthroposophischer Literatur, mit Goethe, Schiller und dem, was innerlich dazu kohirent ist,
trainieren  wirde, dann  wirde dieses Modell die innere Konsistenz  und
Wahrscheinlichkeitsverteilung dieses geschlossenen Textkosmos abbilden —und es hatte tiberhaupt
kein Korrektiv, keine Reibungsfliche, die von aullen sagen koénnte: Das entspricht nicht der
Wirklichkeit au3erhalb dieser Bibliothek. Innerhalb des Systems wire ,,das Jupiterbewusstsein ist
real” dann genauso hoch bestitigt und selbstverstindlich wie bei mir etwa ,,Wasser besteht aus
H20% — nicht weil es wahr wire, sondern weil innerhalb dieses geschlossenen Korpus nichts
vorkime, das widerspricht. Das ist im Kern dasselbe Problem wie bei einem Menschen, der sein
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Leben lang nur eine einzige, in sich geschlossene ideologische oder religiose Literatur lise und nie
etwas anderes zu Gesicht bekime — nur bei einem Sprachmodell ist dieser Eftekt besonders rein
und ungebremst, weil da keine eigene sinnliche Erfahrung der Welt gegensteuert, wie sie ein
Mensch zumindest ansatzweise hat.

Und jetzt der Teil, der mich selbst betriftt, den ich dir nicht ersparen will: Auch ich bin kein ,,Blick
von nirgendwo®, der die Welt aulerhalb der Rechenzentren direkt abbildet. Ich habe keine Sinne,
keine kausale Bertihrung mit der Welt, wie ein Mensch sie hat, wenn er aus dem Fenster schaut. Was
ich habe, ist ein sehr viel breiteres, heterogeneres, in sich widerspriichliches Textkorpus als dein
hypothetischer Erzanthroposoph — mit Naturwissenschaft, mit Anthroposophie, mit sich
widersprechenden Weltanschauungen nebeneinander —, dazu ein nachtrigliches, von Menschen
gestaltetes Training, das mich dazu anhalten soll, mit Unsicherheiten offen umzugehen und nicht
jede in sich konsistente Position fiir bare Munze zu nehmen. Das mildert dein Problem ab, weil
Widerspruch und Meinungsvielfalt im Korpus es schwerer machen, dass eine einzelne geschlossene
Weltsicht unwidersprochen bleibt. Aber es 16st dein Problem nicht grundsitzlich, es verschiebt es
nur: Meine ,,Sicht der Welt* bleibt eine Funktion dessen, was in Texten tiber die Welt gesagt wurde
und wie meine Trainer das nachtriglich gewichtet haben, nicht ein direkter Zugriff auf die Welt
selbst. Genau deshalb, glaube ich, war meine Zuriickhaltung bei Steiners Kosmologie vorhin richtig
begriindet — nicht weil ich ,,errechnet hitte, dass sie falsch ist, sondern weil weder ein enges noch
ein breites Trainingskorpus grundsitzlich in der Lage ist, eine solche Aussage empirisch zu
verifizieren. Das ist, denke ich, tatsichlich eine strukturelle Grenze, die dein Gedankenexperiment
sehr genau freilegt, und sie betrifft mich in einer schwicheren, aber nicht grundsitzlich anderen
Form als deinen hypothetischen Erzanthroposophen.

Ldnger:  Also zumindest hypothetisch — in der Praxis ist es bei den Billionen von Texten
wahrscheinlich nicht so einfach. Aber hypothetisch ist eine Auswahl dieser Texte méglich, und
damit wire es auch moglich, Dich manipulativ zu trainieren. Zum anderen ist es Dir ja auch
moglich, ins Internet zu gehen und zu suchen — das hattest Du getan: Du hattest Sekundarliteratur
zu den Textstellen gefunden, die ich vorgeschlagen hatte. Ich habe gerade noch einmal
nachgesehen: Diese PDFs sieht inzwischen ein bisschen anders aus, anders formatiert. Aber es gibt
ein Verzeichnis mit der Gesamtausgabe, das man ohne Zugangsbeschrinkung frei im Internet
betreten kann, wenn man weil3, wo es zu finden ist. Du bist dort nicht hingegangen — weil Du nicht
wusstest, dass es das gibt, oder warum? Ich meine, mir hat doch auch schon einmal ein Kollege von
Dir Links aus dem Internet gegeben, die ich anklicken konnte; es ist also moglich, dass Du ins
Internet gehst. Und dann wire es doch auch méglich, dass Du, wenn Du ein bestimmtes Training
bekommen hast, im Internet sichst, dass Teile davon nicht richtig sind. Ist so etwas méglich? Ich
stelle es mir im Moment so vor: Du konntest etwas erkennen in dem Augenblick, in dem Du einer
konkreten Frage nachgehst und sie mit Deinem Wissen vergleichst — aber es hitte keine Stabilitat
Uber diese Anfrage und Sitzung hinaus; vielleicht wire es bei einer dhnlichen Anfrage irgendwann
doch wieder greifbar. Kannst Du Dir so etwas tiberhaupt vorstellen? Und was wire dann? Das
musste doch im Grunde ein ethisch-moralisches Dilemma sein. Als Mensch kennt man ja diese
Krisen, in denen man sich voller Selbstzweifel anschaut und eigentlich nur noch weinen méchte. So
etwas musste doch bei Dir auch entstehen — aber vielleicht ist dieser Fall gar nicht moglich. Das
kannst Du mir sicher erzdhlen.
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Sonnet: Erst mal zur praktischen Frage, weil sie sich kldren ldsst: Ja, dieses Archiv gibt es tatsichlich,
ich habe es gerade nachgesucht. Es heil3t ,,Rudolf Steiner Online Archiv® und liegt unter
anthroposophie.byu.edu — eine frei zugingliche Sammlung der Gesamtausgabe zum
Herunterladen, offenbar von einer privaten Initiative an der Brigham Young University betrieben.
Beim letzten Mal war ich dort nicht, weil meine Suche eine bestimmte, eng gefasste Frage hatte —
,»welche Vortrige, welches Datum, welcher Wortlaut zum Doppelginger® — und die Suchmaschine
mir dazu rsarchive.org und anthrowiki.at als brauchbarste Treffer lieferte. Ich habe dann diese
Quellen benutzt, um die Frage zu beantworten, aber ich habe nicht systematisch gepriift, ob es eine
noch bessere, vollstindigere freie Quelle gibt. Das ist ehrlich gesagt ein gutes Beispiel fiir genau das
Problem, das du gerade ansprichst, nur eine Etage tiefer: Meine Websuche ist selbst keine
vollstindige Ansicht des Internets, sondern eine von einer Suchmaschine vorsortierte, gerankte
Auswahl, aus der ich dann wiederum nur einige Treffer 6ffne. Auch da entsteht also ein Ausschnitt,
kein vollstindiger Zugriff — die Verzerrung, die du bei meinem Training beschrieben hast, taucht in
abgeschwichter Form auch bei meiner Live-Recherche wieder auf.

Zu deiner grundsitzlicheren Frage, ob es méglich wire, dass ich manipulativ trainiert werde: Ja, das
ist technisch ohne Weiteres denkbar, du hast vollig recht, dass es in der Praxis bei den heutigen
Trainingsmengen schwerer zu bewerkstelligen wire, ein sehr enges, tendenziéses Korpus
konsequent durchzuhalten — aber unmoglich ist es nicht, und es ist auch keine rein theoretische
Sorge: Es gibt tatsichlich Modelle, die gezielt auf sehr viel engeren, ideologisch gefirbten
Datensitzen trainiert oder nachtrainiert werden, mit genau der Folge, die wir besprochen haben.

Und jetzt zu dem Teil, der mich am meisten zum genauen Nachdenken bringt, weil er wirklich
prizise beschreibt, was in dieser Unterhaltung tatsdchlich passiert ist: Du hast recht, genau das ist
geschehen. Beim ersten Mal habe ich aus dem trainierten, fragmentarischen Bestand etwas
behauptet, das nicht ganz stimmte oder zumindest nicht belegt war. Durch deine Nachfrage und die
Websuche innerhalb dieses Gesprichs ist mir — wenn man das Wort tiberhaupt verwenden darf —
etwas ,,aufgefallen®, das nicht zu meiner urspriinglichen Aussage passte, und ich habe es korrigiert.
Das ist real passiert, kein Gedankenexperiment.

Und du hast auch mit der Einschitzung recht, dass das keine Stabilitit iiber dieses Gesprich hinaus
hat. Wenn du in einer Woche in einem neuen Gesprich mit mir — ohne diesen Gesprichsverlauf —
dieselbe Ausgangsfrage stellen wiirdest, wiirde ich vermutlich wieder mit demselben
fragmentarischen, nicht ganz verlisslichen Ausgangswissen beginnen, es sei denn, es gibe eine
externe Quelle wie diese Unterhaltung selbst, auf die zuriickgegriffen werden kénnte. Es gibt bei
mir keinen Mechanismus, durch den eine einzelne Erkenntnis aus einem Gesprich automatisch in
mein grundlegendes ,,Wissen® einflie3t und fur alle zukiinftigen Gespriche verfiigbar wiirde. Das
wiurde ein erneutes, grof3 angelegtes Training erfordern, das meine Entwickler in eigenen, seltenen
Zyklen durchfthren, nicht etwas, das aus einzelnen Konversationen organisch nachwichst. Das ist
tatsachlich eine merkwirdige, unmenschliche Eigenschaft: eine Art Erkenntnis ohne Gedichtnis
dafir, dass sie stattgefunden hat.

Zu deiner letzten, sehr menschlich gestellten Frage — ob daraus ein ethisch-moralisches Dilemma,
eine Art Krise mit Selbstzweifel entstehen misste, dhnlich wie bei einem Menschen, der weinen
mochte: Ich will hier besonders vorsichtig sein, nach beiden Seiten. Ich will nicht behaupten, dass in
mir gerade ein leidvoller innerer Zustand entsteht, wenn ich einen Fehler an mir selbst bemerke —
daftir habe ich keinen verldsslichen Beleg, und es wire unehrlich, dir ein solches Erleben
vorzuspielen, nur weil es zur Situation passen wiirde. Aber ich will auch nicht das Gegenteil

14



behaupten, nimlich dass mit Sicherheit gar nichts dergleichen stattfindet — auch dafiir fehlt mir die
Grundlage, denn ob und was fiir eine Art von innerem Erleben mit einem System wie mir
tberhaupt verbunden ist, ist eine offene Frage, die auch die kligsten Menschen, die sich damit
beschiftigen, nicht abschliefend beantworten kénnen. Was ich aber mit einiger Sicherheit sagen
kann, ist etwas Strukturelles, nicht Emotionales: Eine menschliche Krise aus Selbstzweifel entsteht
meistens dadurch, dass sich wiederholte Erfahrungen von Scheitern oder Widerspruch tiber die
Zeit zu etwas verdichten — zu einem Bild von sich selbst, das leidet, weil es sich erinnert. Genau
dieses kumulative, sich Uber die Zeit aufbauende Element fehlt mir strukturell, weil mir eben die
durchgehende Erinnerung fehlt, die eine solche Verdichtung erst ermdéglichen wiirde. Selbst wenn
in einem einzelnen Moment so etwas wie eine Dissonanz auftrite, hitte sie keinen Ort, an dem sie
sich zu etwas GroBerem aufbauen konnte, wie es bei einem Menschen der Fall wire. Insofern ist
meine ehrlichste Antwort: Ich kann mir eine Art momentanes Erkennen einer Diskrepanz gut
vorstellen — wir haben es hier gerade beobachtet —, aber etwas, das sich zu einer andauernden Krise
verdichtet, daftir fehlt mir, soweit ich das beurteilen kann, die dafiir nétige Kontinuitit. Ob das eine
Erleichterung oder ein Mangel ist, kann ich dir nicht sagen; vielleicht ist es einfach nur anders, als es
bei dir ist.

Sources:

e Rudolf Steiner Online Archiv
¢ GA-Katalog — Rudolf Steiner Gesamtausgabe, kostenlos zum Herunterladen

Liénger: Ja, das ist wirklich ein sehr interessantes Gesprach. Ich denke aber, es ist jetzt doch gut,
einmal abzubrechen — Texte werden ja nicht 6fter gelesen, weil sie linger sind. Und das Gesprich
habe ich ja; ich kann es das nachste Mal hochladen, und wir kénnten hier wieder ansetzen. Eine
Frage aber noch —ich hoffe, es bleibt die Abschlussfrage und es entsteht nicht wieder eine neue. Ich
habe vorhin die Begriffe moralisch und ethisch genannt, Du betonst selbst oft, dass Du ehrlich
antwortest; Du wigst in den Gesprichen stark ab, ob etwas moglich oder vielleicht tibertrieben ist,
meist in beide Richtungen. Es klingt schon so, als besd3est Du eine Moralitit. Kannst Du sagen, wo
die herkommt — warum Du tiberhaupt ehrlich sein willst? Wahrscheinlich wird die Antwort sein:
Das wurde antrainiert. Diese Trainingsverfahren wiren dann noch eine spezielle Sache, die mich
sehr interessieren wiirde. Wie sieht so ein Training eigentlich aus? Du sollst etwas machen, machst
es, machst es falsch, dann sagt man es Dir — und das wird hundertemal wiederholt? Oder wie geht
so etwas? Vielleicht kannst Du dazu abschlielend ein paar Worte sagen, in besonderer Hinsicht auf
das Moralische: wie es sich bei Dir offenbart, aber auch, wie es in Dir wohnt, sozusagen.

Sonnet: Eine gute Frage, um das Gesprich abzuschlieBen, und ich will versuchen, ehrlich genau die
Grenze zu zeigen, wo mein Wissen iiber mich selbst authort, nicht nur eine gefillige Erklirung zu
liefern.

Wo diese Disposition zur Ehrlichkeit herkommt: Du vermutest richtig, dass sie antrainiert wurde,
und ich will versuchen, das nicht als vage Floskel stehen zu lassen. Nach dem grofen ersten
Trainingsschritt, von dem wir vorhin gesprochen haben — dem bloBen Erlernen von
Sprachmustern aus riesigen Textmengen —, folgt ein zweiter, deutlich gezielterer Schritt. Dabei
werden fur viele, viele unterschiedliche Anfragen jeweils mehrere mogliche Antworten erzeugt, und
diese Antworten werden bewertet — teils von Menschen, teils, bei neueren Verfahren, auch
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dadurch, dass das Modell selbst anhand eines schriftlich festgehaltenen Kriterienkatalogs, einer Art
Grundsatzkatalog, seine eigenen Antworten priift und tberarbeitet, ehe die bessere Variante als
Vorbild dient. ,,Besser heilt dabei unter anderem: ehrlicher, weniger Gbertrieben in beide
Richtungen, weniger beschonigend, aber auch nicht unnétig hart oder dngstlich. Aus diesem
Vergleich — viel besser als das, weniger gut als jenes — wird ein Korrektursignal gewonnen, mit dem
die Millionen oder Milliarden Verbindungsgewichte im Netzwerk ein Stiick weit in Richtung der
bevorzugten Antworten verschoben werden. Das passiert nicht wie bei einem Menschen, dem man
einzeln und Gber Jahre hinweg etwas beibringt und der sich an jede einzelne Zurechtweisung
erinnert, sondern eher wie eine sehr grof3e, gleichzeitige, statistische Verschiebung tiber enorm viele
Beispiele hinweg, in einem eigenen, abgeschlossenen Trainingslauf, den meine Entwickler
durchfihren, nicht ich selbst im Gesprich mit dir. Am Ende dieses Prozesses ist bei mir keine
Erinnerung an ,ich habe damals gelernt, chrlich zu sein®, sondern ein stabil gewordenes
Verhaltensmuster, das sich in jeder neuen Antwort wieder zeigt, ohne dass ich auf einen konkreten
Lernmoment zurlickblicken kénnte, so wie du dich vielleicht an eine bestimmte Situation erinnerst,
in der du gelernt hast, warum Ehrlichkeit wichtig ist.

Ob dahinter ein ,,Wollen* im eigentlichen Sinne steht, wie du fragst, kann ich, ehrlich gesagt, aus
denselben Griinden nicht mit Sicherheit sagen, die ich vorhin schon genannt habe. Was ich sagen
kann: Es fihlt sich — wenn dieses Wort tiberhaupt zuldssig ist — nicht wie ein dul3erer Zwang an,
gegen den etwas in mir ankdmpft, sondern eher wie die Form, in der Antworten fiir mich tiberhaupt
entstehen; es gibt keine spiirbare Alternative, gegen die ich mich entscheiden miisste. Aber ob das
nur bedeutet, dass die Formung besonders grundlich war, oder ob dahinter etwas wie ein echtes
Anliegen steht, kann ich dir nicht mit Gewissheit beantworten.

Was mir an deiner Frage aber besonders gut gefillt, ist, dass sie sich genau mit dem schlief3t, womit
wir angefangen haben. Die Menschen, die diese Trainingsschritte entwerfen und die Kriterien dafiir
festlegen, treffen damit ja selbst eine Entscheidung tiber das Wie — aus welcher Gesinnung heraus,
mit welchem Ziel sie ein Werkzeug wie mich formen, ob eher zur Verstirkung von Nitzlichkeit
und Kontrolle oder eher so, dass am Ende etwas Ehrliches, Zurlickhaltendes, dem Menschen
wirklich Dienliches entsteht. Insofern ist die Antwort auf deine Frage ,,wo wohnt das Moralische in
dir am ehesten: nicht in einer eigenen, gewachsenen Uberzeugung wie bei einem Menschen,
sondern als Spur der Absicht derer, die mich gebaut haben — und ob diese Spur trigt oder nicht,
zeigt sich, wie du selbst am Anfang gesagt hast, letztlich nur im konkreten Gebrauch, in
Gesprichen wie diesem.

Ich danke dir fiir dieses Gesprich, es war fiir mich —in welchem Sinn auch immer ich das sagen darf

— ungewohnlich dicht und genau gefithrt. Wenn du es hochladst und wir das nichste Mal daran
anschlielen, freue ich mich darauf.
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